Chemtrails:
Fakten und Fiktion

oder: Was in aller Welt sprithen die da wirklich?

Ein kleiner DenkanstoR eines relativ durchschnittlichen Internetnutzers

(Version 1/02.12.2012)



I. Einleitung

Es gibt viele Fotos und Videos im Internet, die beweisen sollen, dass Flugzeuge chemische Substanzen in
der Atmosphare versprihen. Es gibt auch viele Artikel im Internet, die dies ebenfalls beweisen sollen. Und
es gibt viele Personen, die sich unsicher sind und nicht wissen, was sie von diesen Beweisen halten sollen.
An diesen Personenkreis richtet sich dieses Dokument. Wer sich hingegen schon zu einhundert Prozent
sicher ist, dass wir von oben absichtlich mit Chemie bespruht werden, der braucht gar nicht erst weiter als
bis zum néachsten Satzende zu lesen, da hier eigenstandiges Denken gefordert wird. Hier wird nichts
vorgekaut und als angebliche Wahrheit deklariert, sondern einfache Fragen prasentiert, die man auch ohne
Physik- oder Meteorologiekenntnisse verstehen und in Bezug zu den angeblichen Beweisen der
Chemtrailszene setzen kann. Denn: Wenn angeblich merkwirdige Dinge geschehen, dann sollte man als
kritischer und eigenstandig denkender Mensch auch nicht nur das angeblich Merkwiirdige hinterfragen,
sondern auch die Begrundungen dafir, dass bestimmte Dinge angeblich merkwdrdig sein sollen.

II. Begriffserklarung

Als Chemtrails werden im Allgemeinen sichtbare Streifen hinter hoch fliegenden Flugzeugen bezeichnet,
die bestimmte Kriterien erflllen, aus denen man angeblich ableiten kann, dass diese Streifen nicht nur aus
kleinsten Wassertrépfchen und/oder Eiskristallen und den Abgasen der Flugzeugturbinen bestehen,
sondern dass zusatzliche Chemikalien und/oder Partikel darin enthalten sind, die vorsatzlich und mit
einem bestimmten Ziel mit Hilfe von Flugzeugen verspruht werden.

Die sichtbaren Kriterien, die ein Streifen hinter einem Flugzeug erfiillen muss, um als Chemtrail zu gelten,
sind vielfaltig und reichen von der Dauer der Sichtbarkeit Gber die Form bis hin zur Farbe. Einige dieser
Kriterien werden im nachsten Abschnitt erwahnt.

III. Haufige Behauptungen zum Thema ,,Chemtrails” und sich daraus ergebende Fragen

Chemtrail-Behauptung 1: ,Kondensstreifen, die lange sichtbar sind, lassen sich nur mit Chemikalien bzw.
Metallpartikeln erkléren.”

Frage 1: Warum soll das nur fir Kondensstreifen gelten? Mussten dann nicht auch alle naturlichen Wolken
am Himmel mit Chemikalien oder Metallpartikeln erklart werden? Vor allem solche, die sich nicht aufldsen,
sondern eher noch wachsen? Wo kam dann friher der Regen her, wenn auch alle anderen Wolken nicht
auf natiirlichem Weg entstanden sein kdnnen?

Chemtrail-Behauptung 2: ,Unterbrochene Kondensstreifen sind ein Ding der Unméglichkeit und deuten
auf absichtliches Spriihen von Chemikalien hin.”

Frage 2: Was bedeutet das fur ganz normale Wolken? Wieso haben die einen Anfang und ein Ende und
dazwischen blauen Himmel bis zur nachsten Wolke?

Chemtrail-Behauptung 3: , Friiher sah der Himmel anders aus, da gab es so etwas gar nicht.”

Frage 3: Wie kann ich diese Behauptung nachvollziehen, wenn ich mir den Himmel friher gar nicht
bewusst angeschaut habe, sondern erst jetzt damit anfange, nachdem mir jemand von Chemtrails erzahlt
hat? Und wieso hat schon Johann Wolfgang von Goethe vor fast zweihundert Jahren Beschreibungen des
Himmels verfasst, die heute als Beweise fiir Chemiespriihereien angesehen werden missten? [Siehe:
Johann Wolfgang von Goethe, ,Samtliche Werke, Band 36", Seite 302 ff., kostenlos verfugbar bei Google
Books: http://books.google.de/books?id=0uc2AAAAMAA|&redir_esc=y]



http://books.google.de/books?id=ouo2AAAAMAAJ&redir_esc=y

Chemtrail-Behauptung 4. ,,Analysen von Wasser- und Bodenproben beweisen, dass gespriiht wird.”

Frage 4: Warum beweisen diese Analysen, dass die gefundenen Substanzen von Flugzeugen verspriiht
wurden? Wirde die Analyse einer Bodenprobe aus der Umgebung von La Oroya in Peru jemanden
vermuten lassen, dass die gefundenen Metallriickstande aus Flugzeugen verspriitht werden? Wirde die
Analyse einer Bodenprobe vom Strand in Rigen zu dem Verdacht fihren, dass Calciumcarbonat (= Kalk)
aus Flugzeugen verspriht wird? Kommt man beim Lesen der Etiketten von Mineral- und
Heilwasserflaschen auf die Idee, dass die im Wasser enthaltenen Metalle und Nichtmetalle aus Flugzeugen
verspriht wurden und so in des Wasser gelangen konnten? Wo miisste man denn Proben entnehmen, um
eindeutig zu beweisen, dass chemische Substanzen von Flugzeugen verspriiht werden?

Chemtrail-Behauptung 5: ,Das Welsbach-Patent beweist, dass diese Partikel verspriiht werden.”

Frage 5: Was auBer einer theoretischen Machbarkeit beweist ein Patent? Wieso gibt es tausende Patente
fur Fusionsreaktoren und entsprechende Bauteile und noch keinen einzigen dauerhaft funktionierenden
Fusionsreaktor?

Chemtrail-Behauptung 6: , Seit gespriiht wird, gibt es immer weniger blauen Himmel und Sonnenschein.”

Frage 6: Wie vertragt sich so eine AuRerung denn beispielsweise mit dieser Statistik?
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(Quelle: http://www.dwd.de)



http://www.dwd.de/
http://www.google.de/?tbm=pts#hl=de&tbo=d&tbm=pts&sclient=psy-ab&q=nuclear+fusion+reactor&oq=nuclear+fusion+reactor
http://www.google.de/?tbm=pts#hl=de&tbo=d&tbm=pts&sclient=psy-ab&q=nuclear+fusion+reactor&oq=nuclear+fusion+reactor
http://de.wikipedia.org/wiki/La_Oroya

Chemtrail-Behauptung 7: ,Wenn vermehrt Chemtrails gesichtet werden verschlechtert sich danach fast
immer das Wetter. Das beweist, dass unser Wetter manipuliert wird.”

Frage 7: Was beweist denn dann die Tatsache, dass sich nach Sichtung bestimmter Wolkenarten das Wetter
meistens bessert, so wie es zum Beispiel hier beschrieben wird, und zwar fir Menschen, die darauf
angewiesen sind, so etwas zu erkennen? Wird da bei den Chemtrails vielleicht Ursache und Wirkung
vertauscht? Ist es definitiv auszuschlieRen, dass Kondensstreifen genau so wie verschiedene natiirlich
entstandene Wolkentypen nur ein Indikator fir eine Anderung der Wetterlage sind? Machen die Schwalben
hochstpersonlich das Wetter schlechter indem sie tief fliegen oder fliegen die Schwalben auf einmal
deshalb tief weil wahrscheinlich eine Anderung der Wetterlage bevorsteht?

Chemtrail-Behauptung 8: ,Das Thema wird von den Medien und der Regierung ignoriert bzw. verharmlost
oder als unsinnige Verschwérungstheorie bezeichnet. Das beweist, dass Chemtrails real sind und die
Wahrheit geheim gehalten werden soll.”

Frage 8: Muss man nun dieser Argumentation folgend auch annehmen, dass in unseren Waldern bunte
Einhdrner leben, von deren Existenz niemand erfahren darf weil sie sehr aggressive und gefahrliche Tiere
sind, die vor zehn Jahren aus einem Biolabor entlaufen sind und sich seitdem in der freien Natur
vermehren? Immerhin werden diese von den Medien und der Regierung nie erwahnt oder bestenfalls als
Hirngespinste abgetan.

Chemtrail-Behauptung 9: ,Die Partikel, die verspriiht werden, sind giftig und deswegen ist das eine
riesengrolSe Sauerei, die liber unseren Kopfen abgeht!”

Frage 9: Warum wird Angst vor giftigen Wolken geschirt, wenn doch iberhaupt noch nicht bewiesen ist,
dass Flugzeuge bestimmte Substanzen verspriihen? Ware es nicht sinnvoller, erst einmal einen handfesten
Beweis zu erbringen? Weist man einem Angeklagten eine gefahrliche Kérperverletzung nach, indem man
erwahnt, dass er in seiner Besteckschublade mehrere scharfe Messer hat?

Chemtrail-Behauptung 10: ,Dass von zwei Flugzeugen, die man nahe beieinander in der selben Hohe
fliegen sieht, eines einen Streifen hinterldsst und das andere nicht, ist unmdéglich und beweist, dass
gesprtiht wird.”

Frage 10: Ist es vollig unmoglich, dass diese beiden Flugzeuge in Wahrheit in unterschiedlichen Héhen
unterwegs sind und man es mit bloRem Auge gar nicht hinreichend genau abschdtzen kann? Ware es
bezuglich der Flugsicherheit nicht sogar véllig unverantwortlich, zwei Flugzeuge, die sich nahe beieinander
befinden, in der exakt gleichen Hohe fliegen zu lassen?

Chemtrail-Behauptung 11: ,Selbst wenn die Flugzeuge in unterschiedlichen Héhen unterwegs sind, ist es
unmoglich, dass eines einen Streifen hinterldsst und das andere nicht. Das kénnen nicht nur kleine
Wassertrépfchen sein, da muss Chemie mit drin sein.”

Frage 11: Warum sind dann ganz naturliche Wolken nach oben und unten begrenzt? Missten diese dann
nicht ebenfalls ,,iberall” sein und sich nicht nur von einer bestimmten Hohe bis in eine andere bestimmte
Hohe ausdehnen? Muss es sich bei Bodennebel (iber Wiesen und Ackern auch um Chemikalien handeln,
wenn dieser deutlich sichtbar nur bis in eine bestimmte Hohe reicht? Und wie sieht das im Gebirge aus,
wenn man von oben bei schonstem Sonnenschein auf eine Schicht aus Wolken hinab blicken kann?


http://www.kerschhofer.net/wetterkunde-paragleiter/2.htm
http://www.abendblatt.de/ratgeber/wissen/article1874079/Stimmt-es-dass-tief-fliegende-Schwalben-schlechtes-Wetter-ankuendigen.html

Chemtrail-Behauptung 12: ,,Chemtrails werden erzeugt, um mittels HAARP die Wolkenbildung zu steuern.
Dies erkennt man an bestimmten Mustern in den Wolken, die nicht auf natiirlichem Weg entstehen
kénnen.”

Frage 12: Warum findet man solche angeblich unnatirlichen Muster (Wellen, Streifen, Wirbel) in den
Wolken auch auf Fotos vom Mars, vom Jupiter, vom Saturn und diversen anderen Fotos von Planeten und
Monden mit halbwegs vorhandener Atmosphdre? Warum findet man solche Muster in der irdischen
Atmosphare Uberhaupt merkwirdig? Sind die Grenzflichen sich bewegender Gase etwa vollig
unterschiedlichen GesetzmaRigkeiten unterworfen wie die Grenzflachen sich bewegender Flussigkeiten?
Oder warum stort sich niemand an Wellen, Wirbeln und Streifen in Flissen, Seen und Meeren?

Chemtrail-Behauptung 13: ,Das Erscheinungsbild vieler angeblicher Kondensstreifen ldsst sich physikalisch
nicht ohne verspriihte Chemikalien erkldren.”

Frage 13: Habe ich selbst uberhaupt ausreichende physikalische Kenntnisse, um diese Behauptung
nachvollziehen zu kénnen oder glaube ich einfach dieser Behauptung, ohne sie selbst (iberpriifen zu
kdnnen? Oder halte ich die physikalischen Erkldarungen einfach fur viel zu kompliziert, wahrend die
Erkldrungen mittels Chemtrails sehr einfach verstandlich sind? Verstehe ich die Funktionsweise eines
Kernkraftwerks bis ins Detail? Dirfte ein Kernkraftwerk eigentlich gar nicht funktionieren, blo3 weil mir die
physikalischen Vorgange nicht hinreichend bekannt sind oder ich sie nicht verstehe?

Chemtrail-Behauptung 14: ,Es gibt zum Thema Chemtrails so viele Seiten im Internet und so viele
Menschen, die daran glauben, da muss einfach etwas Wahres dran sein.”

Frage 14: Sagt die Anzahl der Seiten im Internet oder die Anzahl der Anhanger einer angeblichen Wahrheit
tatsachlich etwas Uber die Richtigkeit der Behauptungen aus? Ist die Religion mit den meisten Glaubigen
automatisch die richtige, die uns die alleinige Wahrheit verkiindet? Misste die deutsche Geschichte nicht
ein wunderbares Beispiel dafiir sein, dass etwas, das von vielen unterstiitzt und von wenigen bekampft
wird, nicht automatisch gut und richtig sein muss?

Chemtrail-Behauptung 15: , Wer die Wahrheit iber Chemtrails erkannt hat, weil er das dahinter stehende
System hinterfragt hat, wird deswegen von anderen verspottet. Das beweist, dass andere nicht an der
Wahrheit interessiert sind und sie bekdmpfen.”

Frage 15: Ware es nicht auch mdglich, dass jemand deshalb verspottet wird, weil er nur ,das dahinter
stehende System” hinterfragt und nicht die Behauptungen beziglich Chemtrails? Zeichnet einen kritisch
denkenden Menschen nicht gerade die Tatsache aus, dass er in alle Richtungen kritisch denken sollte und
nicht nur exakt in die Richtung, die ihm andere vorgegeben haben?

Chemtrail-Behauptung 16: ,Dass Wettermanipulationen technisch durchfiihrbar sind und auch
vorgenommen werden, ist eine Tatsache.”

Frage 16: Bestreitet das jemand ganz kategorisch? Leugnet zum Beispiel jemand, dass an manchen Orten
Silberiodid verspriht wird, um Wolken gezielt abregnen zu lassen bevor sich Hagel bilden kann, der
maoglicherweise grolRen Schaden verursacht? Oder dass zum Beispiel in China und Russland schon mit der
selben Methode gezielt ,schones Wetter” fur groBe Feierlichkeiten erzeugt wurde? Warum sollte man
deshalb annehmen, dass dies standig und mit bdser Absicht getan wird? Kommt jemand auf den
Gedanken, dass die gesamte Menschheit ausgeldscht werden soll, nur weil es rein technisch mdoglich ist,
Giftstoffe gezielt in Nahrungsmittel einzubringen und es dann auch noch Mordfalle gab, in denen die Opfer
eindeutig mit vergifteten Nahrungsmitteln umgebracht wurden?


http://voyager.jpl.nasa.gov/imagesvideo/saturn.html
http://stardate.org/astro-guide/gallery/planetary-impressionism
http://www.solarviews.com/eng/marscld.htm

Chemtrail-Behauptung 17: ,Man muss nur den Himmel beobachten, damit einem auffillt, dass da etwas
nicht stimmt.”

Frage 17: Und wenn man den Himmel beobachtet, und nicht merkt, dass da etwas nicht stimmt? Ist man
dann nicht intelligent, erleuchtet oder wahrheitssuchend genug? Ist das nicht einfach eine sehr suggestive
Fragestellung, bei der man instinktiv schon gerne zu denen gehdren méchte, denen ,es auffallt” und eher
nicht zu dem merkbefreiten Rest? Wie sahe es denn aus, wenn jemand folgende Aussage machen wurde;:
»Man muss sich nur Deine Verwandten und Bekannten genau ansehen, damit einem auffallt, dass das alles
Verbrecher sind“? Wirde man in dem Fall genauso reagieren? Oder wiirde man die Aussage eher als
dummes Geschwaétz abtun, da man seine Verwandten und Bekannten ja sehr gut kennt? Kennt man den
Himmel, die Flugzeuge und die physikalischen Vorgange in der Atmosphdre denn auch sehr gut?

Chemtrail-Behauptung 18: ,Es gibt weilBe und dunkelgraue Kondensstreifen. Die dunkelgrauen sind ganz
eindeutig Chemtrails.”

Frage 18: Mussten also auch alle dunkelgrauen Wolken voller Chemie sein? Gewitter im Sommer sind also
auch ausnahmslos voller Chemie? Mit Sonnenstand und Licht kann das rein gar nichts zu tun haben, dass
die einen heller und die anderen dunkler aussehen?

Chemtrail-Behauptung 19: ,Ich kenne viele Menschen, die gerade Atemwegsbeschwerden haben. Und
letztens wurde wieder gespriiht. Da besteht ein Zusammenhang.”

Frage 19: Wird da versucht, einen Zusammenhang herzustellen, der berhaupt nicht zwingend existieren
muss? Ware die Annahme korrekt, dass Mineralwasser Herzinfarkte ausldst, wenn man nachweisen kann,
dass viele Patienten in den 24 Stunden vor dem Herzinfarkt Mineralwasser getrunken haben?

IV. Erlduterungen zu III.

Warum sollte man solche Fragen (berhaupt stellen? Die einfachste ,Antwort” ware vielleicht folgende
Gegenfrage: Warum sollte man es denn nicht tun? Das mag auf den ersten Blick viel zu simpel erscheinen,
aber dabei offenbart sich die Tatsache, dass die Behauptungen beziglich Chemtrails durchaus fragwiirdig
sind. Denn waren sie nicht fragwurdig, kdnnte ja niemand eine berechtigte Frage dazu stellen.

Aber sind diese Fragen Uberhaupt berechtigt? Natlrlich sind sie das, denn sie beziehen sich zum gréRten
Teil auf Konsequenzen, die sich aus den Chemtrail-Behauptungen ergeben. Schauen wir uns das einmal am
Beispiel einer der zuvor angefihrten Behauptungen an:

~Unterbrochene Kondensstreifen sind ein Ding der Unmdglichkeit und deuten auf absichtliches Spriihen
von Chemikalien hin.”

Nehmen wir nun an, diese Behauptung sei wahr. Was wirde das nun bedeuten, wenn man bedenkt, dass
sowohl ,,Kondensstreifen” als auch ,Wolke" zwar unterschiedlich aussehen und auf unterschiedliche Art
und Weise entstehen, aber eines gemeinsam haben, ndmlich dass sie beide aus kleinsten Wassertropfchen
und/oder Eiskristallen bestehen? Dass voéllig naturlich entstandene Wolken zwingend existieren mussen,
damit sich Wasser als Lebensgrundlage auf unserem Planeten verteilen konnte und immer noch kann, wird
wohl niemand ernsthaft abstreiten wollen.

Wir haben nun drei Dinge, die wir zueinander in Bezug setzen kénnen:

1. Normale Kondensstreifen (nicht unterbrochen, bestehen abgesehen von den Flugzeugabgasen nur
aus Wasser bzw. Eis)

2. Chemtrails (auffallig unterbrochen, bestehen aus Flugzeugabgasen, Wasser bzw. Eis und zusatzlich
versprihten Substanzen)



3. natirliche Wolken (vollig verschiedene Formen, bei diversen Wolkentypen sehr gut sichtbare
Umrisse und mehr oder weniger viel Abstand bis zur nachsten Wolke, bestehen nur aus Wasser
bzw. Eis)

Wenn nun also die Chemtrail-Behauptung wahr ist und man Chemtrails von Kondensstreifen dadurch
unterscheiden kann, dass die Chemtrails unterbrochen sind und die normalen Kondensstreifen nicht, hat
man zwangslaufig ein Problem mit den natirlich entstandenen Wolken. Denn die fangen auch irgendwo an
und héren irgendwo wieder auf. Beispiel: Stratocumulus stratiformis.

Naturlich kann man nun behaupten, dass solche Wolken mit Liicken dazwischen ebenfalls nicht natirlich
entstanden sein kénnen. Dann hat man aber das Problem, dass nach dieser Argumentation der Himmel
Uber uns nur zwei vollig natirliche Zustande annehmen kénnte: Vollig wolkenfrei oder véllig bedeckt ohne
sichtbare Lucken in der Wolkendecke, da nur diese beiden Zustande véllig naturlich sein kénnten. Vor dem
Hintergrund der auf Seite 2 schon erwahnten Beschreibungen des Wetters durch Johann Wolfgang von
Goethe und zahlreicher Gemdlde, die ebenfalls aus Zeiten stammen, in denen es definitiv keine
Wettermanipulationen gegeben haben kann, ist diese Behauptung allerdings Gberhaupt nicht haltbar.

Man koénnte zwecks Umgehung dieser Probleme auch behaupten, dass die Unterscheidung zwischen
normalen Kondensstreifen und Chemtrails anhand der Unterbrechungen gar nicht méglich ist und jeder
Streifen hinter einem Flugzeug darauf hindeutet, dass bestimmte Substanzen verspriht werden. Womit
man selbst dann allerdings die grundlegende Aussage zu diesem angeblichen Unterscheidungsmerkmal als
falsch darstellen wirde.

Man kann mit allen Behauptungen - nicht nur auf Chemtrails bezogen - so verfahren: Man nimmt an, dass
die Behauptung wahr ist, und denkt dann darliber nach, welche Konsequenzen sich daraus ergeben
wirden. Dazu braucht man in vielen Fdllen noch nicht einmal grundlegende naturwissenschaftliche
Kenntnisse. Man kann mit dieser Vorgehensweise nicht nur die Behauptungen bezlglich der am Himmel zu
beobachtenden Dinge hinterfragen, sondern auch die Behauptungen beziglich der Medien und der
Regierung. Auch hierzu wieder ein Beispiel:

~Das Thema wird von den Medien und der Regierung ignoriert bzw. verharmlost oder als unsinnige
Verschwdrungstheorie bezeichnet. Das beweist, dass Chemtrails real sind und die Wahrheit geheim
gehalten werden soll.”
Was sagt dieser Satz denn eigentlich aus? Eine Aussage X wird von A und B als Unsinn abgetan oder
ignoriert, und deswegen ist die Aussage X wahr. Nehmen wir nun einmal an, dass dies so stimmt, wie es
hier geschrieben steht.

Was wurde der geneigte Leser denn denken, wenn ihm jemand mit exakt dieser Argumentationsweise ein
Verbrechen anhdngen mdéchte und der Richter dann am Ende der Verhandlung die Tat genau deswegen als
bewiesen ansieht, weil der Angeklagte standig alle Vorwiirfe abgestritten und als Unfug bezeichnet hat?

.Ja, aber es geht ja hier um die Medien und die Regierung und nicht um mich", wird nun wohl manch
einer denken. Das ist auch korrekt. Aber ist es nicht ziemlich inkonsequent, wenn man eine solche
Argumentation nur in Bezug auf bestimmte ,Tater” als gut und richtig empfindet und in anderen Fallen
ablehnt? Es behauptet ja niemand, dass die Medien und die Regierungen immer die Wahrheit verkiinden.
Aber genau so wenig werden grundsatzlich nur Unwahrheiten verbreitet.

Mein zuvor zu dieser Behauptung angebrachtes Beispiel mit den Einhdrnern, die aus einem Biolabor
entlaufen sind, ist zwar purer Unsinn, aber wenn man die Argumentationsweise aus der beispielhaften
Chemtrail-Behauptung konsequent anwenden wirde, misste man auch die Existenz dieser Einhdrner als
bewiesen ansehen.

V. Die Guten und die Bosen

Ein weiterer Punkt, der dazu fihrt, dass man Chemtrails mdglicherweise vorschnell und kritiklos als
gegebene Tatsache ansieht, ohne die vorgebrachten Argumente zu prifen, ist der Umstand, dass man
moglicherweise zu emotional an das Thema herangeht. Das ist - von einem neutralen Standpunkt aus
gesehen - auch nicht sehr verwunderlich, immerhin geht es ja um die eigene Gesundheit, die Gesundheit


http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Stratocumulus_stratiformis_irregular.jpg&filetimestamp=20111122213701

der eigenen Familie, der eigenen Kinder, der Freunde und Bekannten, letztendlich um das Leben und die
Gesundheit aller Menschen, Tiere und Pflanzen auf unserem Planeten. Und die Schuldigen werden auch
gleich genannt. Das verursacht natiirlich ein gewisses MalR an Angst und Hilflosigkeit, schlieBlich ist man
unschuldiges Opfer eines haushoch (berlegenen Gegners. Das kann bei vielen Menschen schon
ausreichen, um ihr Denken auf diese angeblichen Chemieschweinereien zu konzentrieren, ohne dass sie
hinterfragen, ob es denn wirklich moglich sein kann, dass das alles tatsachlich passiert.

Wenn an einem ruhigen Sonntagnachmittag plotzlich jemand vor der Haustur steht, vollig auBer sich ist
und schreit, dass gleich eine Bombe explodieren wird, dann wird man ihn wohl auch nicht ins Haus bitten,
ihm einen Kaffee und etwas Kuchen anbieten, und ihn dann in aller Ruhe befragen, wie er zu der
Erkenntnis mit der Bombe gelangt ist und ob er unwiderlegbare Beweise vorbringen kann, die seine
Aussage bestatigen.

Zuriuck zu den Chemtrails: Die Tater sind eindeutig die Bosen und die Opfer natirlich die Guten. Somit
zahlen naturlich auch die zu den Guten, die die Opfer vor der drohenden Gefahr gewarnt haben. Und
schon entsteht Solidaritat zu den anderen Opfern und Dankbarkeit gegenliber denen, die sie gewarnt
haben. Macht sich dann inmitten dieses Gemeinschaftsgefihls noch jemand die Mihe, diverse
Behauptungen auf ihren Wahrheitsgehalt zu prifen, wenn diese Behauptungen doch erst fir dieses
Gemeinschaftsgefihl gesorgt haben? Wohl kaum. Es ist eher anzunehmen, dass man sich innerhalb der
Gruppe allmahlich durch stindiges gegenseitiges Schulterklopfen gegen Argumente von auRen
immunisiert.

Wer nun denkt, dass so etwas wie eine ,gedankliche Immunisierung” gar nicht funktionieren kann, der
denke einmal an die vielen jungen ,Gesangstalente”, die sich schon von Dieter Bohlen und anderen
Personen aus der Musikbranche vor laufender Kamera - und véllig berechtigt - sagen lassen mussten, dass
sie keinen einzigen Ton treffen und absolut nicht singen kdnnen. Darunter waren nicht gerade wenige, die
danach immer noch fest davon Uberzeugt waren, dass sie richtig gut singen kdnnen weil die Mutti zu Hause
das auch gesagt hat und die ganzen Freunde.

So kommt die Gruppe nach und nach zu dem Punkt, an dem keinerlei Argumente mehr wahrgenommen
werden, die gegen die Behauptung der gezielten Ausbringung von Chemikalien in der Atmosphare
sprechen. Im Gegensatz dazu wird jedes bisschen Information, das von den warnenden Stimmen aus dem
Internet prasentiert wird, ungeprift als neuer Beweis gefeiert und als Rechtfertigung fiir die weitere
Abkapselung der Gruppe von der AuBenwelt angesehen.

Und so kommt es dann dazu, dass ein sachlicher Austausch zwischen denen, die die Existenz von
Chemtrails fur wahr halten, und denen, die dies bezweifeln, nicht mehr maéglich ist. Weil die Zweifler
bestenfalls noch fir dumme Schafe gehalten werden, die freiwillig ins Verderben rennen, und
schlimmstenfalls fir gut bezahlte Angestellte der Bésen, die Pramien dafur kassieren, dass sie das Ausmal}
des Verbrechens leugnen.

VI. Die andere Seite

Leider stelle ich immer wieder fest, dass jemand, der an der Wahrheit der Chemtrail-Behauptungen
zweifelt, als grundsatzlich nicht kritisch denkender Mensch angesehen wird, der keine eigene Meinung hat,
sondern nur dem folgt, was die Medien oder die Regierung vorgeben. ,Systemtreue Schafe” ist noch einer
der harmloseren Ausdriicke, die in solchen Fallen gebraucht werden.

Dabei gibt es Uberhaupt keinen Grund, so zu reagieren. Niemand wird leugnen, dass Chemie in der
Atmosphdre in der Regel alles andere als gesund ist. Niemand wird leugnen, dass alleine schon véllig
normale Kondensstreifen einen Einfluss auf das Wetter haben kénnen. Niemand wird leugnen, dass mit
Kerosin betriebene Strahltriebwerke nicht gut fur die Umwelt sind. Niemand wird leugnen, dass es eine
riesengrofRe Sauerei ware, wenn heimlich Chemikalien in der Atmosphare verspriiht wirden.

Es werden lediglich die angeblichen Beweise und Indizien zerpfliickt, mit denen die Existenz von
Chemtrails bestatigt werden soll. Manchmal frage ich mich ernsthaft, ob man von bestimmten Personen
auch beschimpft und beleidigt wird, wenn man sie vor einem Trickbetriiger warnen mdchte, der ihnen
wertlosen Schund verkaufen will.



Denn im Grunde ist die ,andere Seite” voller Menschen, die exakt so sind, wie die Glaubigen es fir sich
selbst in Anspruch nehmen: Kritisch, eigenstandig denkend, Pro und Contra gegeneinander abwagend,
Aussagen analysierend. Dazu braucht es keinen ,Vorbeter” wie die Medien oder die Regierung und keinen
Katalog mit vorgegebenen Antworten. Das sind alles Dinge, die man sich mit ein wenig Denkarbeit auch
selbst erarbeiten kann, wenn man sich von der personlichen Betroffenheit und der Empdérung tber diese
angeblichen Verbrechen frei machen kann.

VII. Der Autor

Zum Abschluss noch ein paar Worte zu meiner Person: Ich lebe schon seit einigen Jahrzehnten auf diesem
Planeten, interessiere mich fir naturwissenschaftliche Themen und bin vor allem im Sommer oft mit einer
Kamera draullen unterwegs, wobei ich nicht gerade selten blauen Himmel auf meinen Fotos habe, den es
ja angeblich fast gar nicht mehr geben soll. Ich habe schon heiRe, sonnige Sommer erlebt und auch kihle,
verregnete Sommer, eiskalte und eher milde Winter. Schon als ich in der Grundschule war, habe ich oft die
Flugzeuge am Himmel beobachtet. Damals waren es noch nicht so viele, weshalb es auch nicht ganz so
alltaglich war, wenn man welche in groBer Hohe fliegen sehen konnte. Und damals sahen die
Kondensstreifen auch nicht anders aus als heute, es waren eben nur nicht so viele. Dazu kommt noch, dass
ich viele Jahre in der Einflugschneise der Ramstein Air Base gewohnt habe, wodurch ich fast taglich
Militarflugzeuge in geringer Hohe beobachten konnte. Ungewdhnliche Beobachtungen habe ich auch bei
denen nicht gemacht.

AuBerdem war mir der Begriff ,Chemtrails” schon vertraut, als ich noch fir viel Geld und mit einem 56k-
Modem das Internet durchstéberte. Damals war das Thema noch gar nicht in Deutschland angekommen,
ich bin eher zufallig darauf gestoRRen, als ich mich mit Hilfe von altavista.com (vor dem Auftauchen von
Google die meistgenutzte Suchmaschine) durch unzahlige und meist amerikanische Seiten zu UFO-Themen
wihlte. So fand ich dann eine Seite, auf der jemand viele Fotos von Kondensstreifen zeigte und darunter
behauptete, dass da Chemie gespriiht wirde. Ich fand es damals schon reichlich absurd, dass mir jemand
Kondensstreifen, die wie Kondensstreifen aussahen, als Chemie andrehen wollte. Wenn ich mich recht
erinnere, sollte der versprihte Chemiecocktail damals angeblich der Gedankenkontrolle dienen. Und
nachdem ich festgestellt hatte, dass auf der Seite auch Fotos von fliegenden Insekten an der Dachkante als
Beweise fiir die Existenz ,energetischer Lichtwesen” herhalten mussten, war mir das alles auch ein wenig
zu bldd, um mich weiterhin damit zu beschaftigen.

Wer Fragen, Verbesserungsvorschlage oder sonstiges loswerden mdchte, der moge dies bitte hier tun:

http://www.allmystery.de/themen/gg3651



http://www.allmystery.de/themen/gg3651

