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Priifumgsaniass:

Seit Enda November 2002 gingen Briefs clnes Harrn Mollath in der Niederlassung Nirnberg ein,
in denen er gegen sefns mitterweile getrermt lebende Ehefrau M , Petra sowie weitero
Mitarbeiter der fritheren HYPO-Bank Nitmberg verschisdans Varwizfe echebt.

U.a. gaht es dabei um

¢ Vermdgenstransfers in die Schweiz

+  Provisionszahlungen an HVB-Mharbeitar

*» VerstiB8e gogen Abgabenordmung, GWG stc.

Wir nahmen daraufhin umfangreiche Uberprifimgen var und filhrtan Gesprichs mit den in den
Schreiben genanntsn Mitarheiterinnen wnd Mitarbeitern. Diese waren in den 90iger Jahren alle

in der VA (Vermdgensanlage) dor HYPO-Bank Niirnberg Filizle KonigstraBe eingesetzt.

Anf elnen von wuns gewlnschien Gesprachstermin hat Herr Mollath zunichst nicht reaglert. In
sinom Telefonat am 19.02.03 arklirts er, dass ar derzeit zu keinem Treffen mit dar Revision

berett ist und keine weltarsn Unterlagen/Bewsise vorlegen will

Entscheidende Hinweise srhieltan wir durch dis Kontaktsufuahmse zur Bapk Leu in Zirich.

Nachstehsnden Mitarbeitarn waren Versiumnisse und Verfehlungan vorzuhalten:

heijterin: Pega M
geb.:
bei Bank seir: 01.08.19%0, an 01.02.03 bel Bankhans Gehriider Bethmaun

Tatgkelt: Vermibgensberatsrin

Mitarbeligr: Woligang D

geb.:
bei Bank seit- sait 01.06.00 bel Bankhaus Gebriider Bethmann, zuvor bei HVB
Tatigheit: Vermigensberater

Mitarbejtar: Peter E

bai Bank sait: 01.01.1985, seit 01.02,03 passive Phase der Altarstailzeit
Tatigkeir: Varmbgensbaratar

Mitarbeiterin: Carola G

geb.:

hel Bapk soit: 01.09.1983

Tatgkeit: Vermdgensberaterin

Mitatheitar: Kunt M

geb.:

bal Bank seit:  01.09.1971

Tédgkelt: Vermogansberator
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SACHVERHALT

Dar Schwerpunkt der von Herrn Mollath geduBerten Vorwilrfe lag in der Abwicklung von
Varmdgenstransfors von Kunden der shemaligen HYPC-Bank in dis Schweiz. In diesem
Zusammanhang warf er diversen Mitarbeitern vor, gegen dis Intarassen der Bank gebandel und
dafir Provisionen erhalten: zu haben.

Abwicklnngsmodalititen der Vermdgenstransiers

Anfang der 90iger Jehre bot die HYPO-Bank ihren Kunden dis Méglichkeit der Geldanlage in der
Schweiz an. Hierzu kamen angabegemiB Mitarbeitor der damaligen schweizer HYPO-Tochter
AKB-Bank nach Deutschland. um dis Kanto- und Depoteréfungen fir Kunden durchzufithren
Zumn Versand das Geldes bzw. der Wartpaplera gibt ss untarechiedliche Aussagen: Eicersaits gab
a5 angehlich einan Dirsktversand par Wertpost von Niirnbarg nach Zirich. Andersraeits gibt es
auch die Aussage, dass die Wortpapiers in ein Verrechmungsdepot bei der HYPO Mimchen
aingelefert und von dart in die Schweiz {ibsrtragen wurdan.

Sichar scheint jedach zu sein, dass der Effektenvarsand durch Mitarbeiter dec HYPO erfolgts. Alle
befragten Mitarbeitar gaban an, nismals selbst Werts fiir Kunden in die Schweiz gobracht ru
hahan.

Kunden batten die Moglichkeit, Woisungen entweder direkt {iher die AKB-Betrsuer I der
Schweiz oder Gber thren jewsiligen Betreuer der HYPO-Bank zu erteilen. Die HYPO-Batreusr
leitatan dis Auftrage dann in die Schwuiz weitar, Hierfir wurds von den Kunden im Rahmen der
Kontoeréffnuny eins "Ermichdgung” heraingenommen.

Zur Dauer der praktiziertsn Handbabung gibt es wieder untarschiedliche Angaben. Es gibt dis
Aussage. wonach diese Art dsr Auftragsertailung bis zur Fusion von HYPO und BV (und somit
dem Ubergang der Geschiafts von der AKB-Bank auf die Bank von Ernst) so durchgofiihrt wurde
(Horrem D und E . Lt dem damaligen VA-Leiter Herrn H wurde diese
Handhabung jedoch berens Mitta der nemmziger Jahre - nach dor Durchsuchung der ECM (Hypo
Capital Managemsnt) - offiziell oingostellt.

Es lisgt die Vermutung nahe, dass von einzelnen Mitarbeitern entgogen der offiziellan Waisung
diass "Auftragsibermittinng” weitergefilhrt wurde.

Dadurch erkliren sich auch dis pichsten widersprichlichon Aussagon: Lt den Herren D
und E waren Herr H und Herr I erst nach der Fusion in der Schweiz, um me
"Auflragsermichtigungen” zu l6schen. Lt Harrm H  fand diase Aktion beralts Mitto dor 9Ciger
Jahre statt Hierbei wurds iber cine Abschlussvergitung fir die HYPO sowle die kiinftige
Betroummg der Kundan durch die AKB-Berster geredet Hierfir soll es anch Kundentistan
gegahan haban,

Endgiiltig scheint die Abwicklung iiber Bstreuer in Deutschland woh! erst mit der Cbernahme
der AKB durch die Bank von Ernst abgestsilt worden zu sein. Durch dis direkts Aufragsartelhmg
{iher die schwaizer Rerater und dan daraus angabegemaif folgenden Schwierigkeiten In der
Abwickiung sowie haufigen Betrauarwechssl kam es dann vermehrt zu Rundenbeschwerdon.

Die Abwicklung beziiglich der Konto-/Depoterdffnung war ira IWD E-6-1 (interne Arbeits-
anwaisung der HYPO) geregelt. Insofern haben sich die Angaben der Mitarbeiter bestitgt

Fina Ragslung hinsichtlich *Depotsinlicferunyien von Wertpapisren” fand sich hingegen nickt
Die praktizierts Handhabung (Versand durch Mitarbeiter der Hypo) erscheint numindest Le-
denkhich.
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verwaigerts sis die Aussage.

Vorwiirfe von Herrn Mollath und weitere Feststellmgen/Erkenntnisse unserer Recherchen

M Pedra
Faatstalhmgan 2 dan Vorwiiden

An der Abwerbang vap Kimden von der Bank von Ernst an das Bankhaus Len scien seine
Fran ved Herr D beteiligt gewesen. Diesc scllen auch weiterhin fiir die Betrennng der
Kunden bel Bank Leu zustindig seln, woffr sie und Herr D Provisionen erhielten.

Nebsn dsr Aussage des Horrn Mollath, dass seine Frau und Heor D an der Kunden-
abwarbung aktiv beteiligt waren und hierfilr Provisionen erhishen. bestitigte diss zunachst auch
der Mitarbeiter E . sowah! in sfnem Gesprach als auch anschlieBond per Mail. Spéter hat
ar dlasa Aussage jedocn widerrufen. :

Die von Herrn Mollath in seinem Brief angadsutsten Depotitbertrdge vom Bankhaus Erust & Cle
{Nachfolgstnstitut der AKB-Bank) zumn Bankhaus Lsu fanden tatsichlich statt Im; Jahre 2000
fand hierzu eins intsrne Untersuchung stat, da vom Marz 1999 bis Mirz 2000 insgesamt 44
Depatiibertrige il einem Depotvelumen von ca. 18,5 Mio DM von Kunden aus dern Haum
Niirnberg vom Bankhaus Ernst zur Bank Leu erfolgten. Bis auf drei Kunden waren alla auch
Kunden der HypoVersinsbank. Davop wurden 18 Kunden von Herrn D und sechs von Frau

M betreut.

Freu M riumts zwar ein, dass as i den Jahren 1999 und 2000 Problems mit der
Abwanderung von Kunden gegeben habs. Sie kénne sich dis Vorgange jedoch nicht erkliren.
Herr D erkldrie die Kundenwanderungen damit, dass zu dieser Zeit auch viels Batrever dis
AKB bzw. Bank von ErnstverlioBen und "die Kunden mitnahmen”.

Frau M bestritt jedoch. hioran betsiligt gawesen zu sein sowie Provisionan .erhalten zu
haben.
-In einem Telefonar zwischen RETS-L, Herru L ., und dem Eankhaus Leu HeB diesss

*unzweifelhaft durchblicken®, dass dis Mitarbelterin M Provisionon erhielt. Die dortigen
Ermittlungon der Revision heben dle Vorwiirfe des Herrn Mollath bestitigt. [m Rahmen ihrer
Miglichkeiten bat die Bank Leu gagebenenfalls weitsrgehende Unterstitzung angebdtar. Sie bat
affensichtlich selbst persanella Konsequenzen gazogen. .

In dia gleiche Richtung geht eln am 25.02.02 bei REV-[, elngogangenes anonymes Sghreiben, in
dem auch dia Provisionszahlungen beschrisben sind und weitars Anschuldigungen gegen
Mitarheitar erhoben werden. Inhalt und Diktion des Schreibans deuten darauthin, dass es sich
beim Verfasser um etnsp “Insider® sus dem Umfeld der ehemaligen VA handelt. Neben Frau
M .Hermn D und Hermm E worden auch die Mitarbeiter der Bethmannbank,
Herren W und P , bezichtipt, unszubere Geschifte vorgenommen 2u haben.
Fine Retaigung disser beiden Mitarbeiter an den .schweizer Goschifton® war jedoch nicht
fostzustallon. Aus der Privfimg der Mitarbeitergeschilfis resultisrende Feststellungen werden Wir
in omem separaten Brisf der Geschiftsleiting der Bethmannbank berichien.

Frau M verwalte “Schwarzgelder” der Familic K in der Schweiz.

Sie bestitigts mumichst nur, dis Famills zu konnen. In sinem waeiteren Gesprach gab sis 2u, fiir
dio Femile in einer Erbschaftsangelegepheil aktiv gswesan zu sein. Zu dem Thema "Schweiz”

Seite 4
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Zu oiner, iber Herrn Mollath, eingegangenen Vollmacht fiir aine Frau Emma K . wollie sie

sich shenfalls nicht auBern. Aus dieser Vollmacht geht bervor, dass Gelder von Frou M in
der Schwelz verwaltat werden.

Frou M sei an Transaktionen von Kundeanwerten in die Schweiz auch mittels
persdnlicher Knriexfahrten beteiligt

Frau Mollath bestitigte, dass es Anfang und Mitta der neunziger Jahre Vermégensuberirige von
der damsligep HYPO-Bank zu deren schweizer Tochter AKB-Bank gab. Zu dissem Zweck waren
auch regelmiBig Mitarbeitsr der AKB-Bank m dan Rinmen der HYPO-Bank Konio- und
Depoteriffiaungen  fanden auf Formularen der AKB-Bank statl, so dass hisrfiir im Hause der
HYPO-Bank keine Unterlagen varhanden warsn.

Es erfolgten Dopotsinlieferungen z.G. der AKB-Bank Gber dic HYPO-Bank Minchen Frau
M wollte picht susschlisfen, dass es auch Bargeldbowegungen i die Schweiz gah.
AngabsgemiB war diss jedoch bel keinem dar von ihr betreutsn Kundsn der Fall.

Die Abwickiung disser Geschifte erfolgte It. Frau M gem@B don damals gliltgén Welsungsn
des TWD (Intarne Arbeitsanweisung der HYPO-Bank). Diese Anweisungen Megen Frau M
heuts noch vor. Sie war trotz wiederholter Aufforderungen unserarseits nicht bereit, diese zur

Verfigung zu stellen.
Frau M bestritt. jernals salbst Kuriorfabrten in die Schweiz vorgenommen zu haben.

Frau M habe Gelder, die aus einer Erbschaft stamioen, in der Schwelz angelegt.

Fran M gab 7u. im Jahre 1996 eine Erbschaft von einem von thr batreutsn Kunden Werner
5 gemacht zu haben. Disse wurde damals im Hause der HYPO-Bank auch gegeniihar den
Vorgesetzton offengelegl. Uber die Héhe dor Erbschaft wollta Frau M zunichst keine
Angaben machen. Nach intansiver Recherche konnten wir armitialn, dass der verstorbans Kunde
s zum Todaszeitpunkt ca. 1.2 Mio DM Guthaben auf Konten und Depots bei der HYPO-
Bank hatts. Uber mégliche weiters Vermbgenaworte (u.a. Iramohillenbasitz) ist nichts konkratas
bekarmt. Frau M beziffarts darzufhin ihren Erbanteil mit ¢a. TDM 800. Sie besirt jedoch.
Gelder in der Schwoiz angolegt zu haben. Uber die Kontoumsitze konnte armittelt werden. dass
sich Frau M in den Jahren 1996 - 1999 mind. etnmsl jihrlich in der Schweiz aufhielt
{GAA-Vorfigungan brw. Scheckbelastmgen). Ein Zusammenhang it den Varwiirfen ist jedoch
nicht machweisbar.

Saltsam erscheint in diesem Zusammenhang jedoch. dass Frau M in dem Gesprach vom
13.02.03 angab, inzwischou alle "Framddepots® goldscht zu haben In dem Depot der
HypoVereinsbank befinden sich jedoch nur noch Belsgschaftsaktien im Wert von EUR 744,--. Die
sum Nachweis des Verbisibes dos Geldes erforderlichon Koutoausziige bat Frau M bis zum
Enda der Priifimg nicht vorgelegt. Nach der inzwlischen pusgesprochenen Kiindiguny warden wir
diese Untarlagen wohl auch nicht mabr bekomiman.

Fran M habe, wie smch Fran G . fir ihre ‘offiziellen’ Tatigkeiten ein Gewerbe
angemeldet.
Frau M verneints Wertpapierberatungen auferhalb der Bank (sowohl in siner sigenen

Firma eals auch siner extermen Firma) und "Vermégensverwalterfunktionen” fir Drinz

wehrgenommen 7u haban.
Auffillig sind in diesem Zusammenhang jedoch Kosten fiir Wertpapierpublikationen io Hihe von

rund TEUR 10 in den Jahren 1598-2002. Sie begriindet dies rait roin privatem nuerssse.

Seite 5
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FrauM  betreibe Derivategeschifs bei Dresdner Bank cud Schmidtbauk in Nitrnberg.

Zu den Bankverbindungan bei der Dresdner Baok Niwnbarg wod der Schmidibank Nirnberg
erklirte Frau M . dass das Konto bei der Dresdper Bank in Zusammsohang mit der
Erbschalt °S stahe.

Frau M _gab =z, dass sie Uber die Schiidthank Gaschifta mit DAX-Futures durchgefithrt
hahe ohne sich dies vorhar vom ZB Personal genebmigen zu lassen und dia Umsitze gegentber
VOR 21 Compliance anzuzeigen, AngabegsmiB ging sie davon aus, dass disse Geschifte nicht
meldepilichdg selan. AuBerst spitzfindig arpumentierts sie, dass fhre ssinerzeitige Meldung an
Compliance, wopach sis "ksins Aktien, Aktien-Optionsscheine, Aktienoptonen titige* korrekt

gewasan sai.
Sie fithrta an, dass Derivategsschifte bel der Schmiddbank zu wasentlich ginstigersn

Konditlonso abgewickelt worden als im Hause der HVB, weshalb sie dlese dort durchfithris.

Weltere Fagtstallumgen

Dis Kontofiihrung ist bis zum Zeitpunkt der Treommg vor throm Mann als angespannt zu
bezeichnen. In diesem Zusammenhang wurden Bargeldverfiigungen mittels Eurocard
vorganommen. Diese Galder wurden anschlieBend auf das Koptwo eingezahlt, um

Linfeniiberschreitmgen zu verhindern bzw. suszugleichen. Durch die spitere Eurocard-
belastang hat sich Frau M pittels *Postlaundkraditen® Liquiditit verschafft. Frau M
stritt dies zunfichst ab. bis wir sie mit Zwsitschriften der Furocardumsame sus dem Jahr 2002

konfrontiarten.

Im Jabre 2001 erfolgte. eine Uberweisung an die Sparkasse Erlangsn mir dem
Verwendungszweck “"Derlehenssondertiigung M Pemra®. Eine 'Genehmigung fir eina
Kraditaufnahrie bei einor Fremdbank wurds von Frzu M ledoch nicht beantragt. Dies stalit
einen Verstof gegen die Arbeitsordnung dar.

Yon 1996 ~ 2001 wurden fnsgesamt Einzahlungen von DM 397.000,-- vorgenommen. Ein Ted]
der Gelder wurde zwar zwischonzaitlich wisder abverfiigt und ist in der Sumros miglicher-
weise mehrfach snthaltan. Michtsdestotrotz ist die Hébe der Einzahlungsn ungewdhulich. Frau
M g3k an, dass as gich hierbel um Gelder sus der Erbschaft § handelt, was bisher

jedoch nicht zwetfalsfrei von ibr nachgewiesen wurds.

Bewortung

In Ubereinstimmung mit der Rachtsabtailung sehen wir den Vardacht dor Provisionsuonahme als
arwiesan an. Offensichilich wurde diase fiir dis *Vermintiung® unserer Kundsn bezahlt

Die nicht gemsldeten/genshmigten Darivatogeschifte iber elne Drittbank sind gravierende
VerstoBe gepen die Leitsitze fiir Mitarbeltergeschifte.

Die Inansprucknahme der *Postlaufkredite” sowis die Kre&imninahme bel einer Drittbank stellan
VersidBe gegen dle Arbeftsordmung dar und siod wmso unverstindlicher, da Frau M

offensichtlich iber weiters Varmégenswerte verfigt.

[nsgesamt ist anzurnorken, dass sich Frau M . worndg kcoperadyv zeigie. So bestand sis
Jewsils darauf, ihr alls Fragen schriftlich vorzulegen, um juristisch prifen zu lassen, ob sie dlese
iiberhaupt baantworten muss. Erst nach intsnsiven Gesprichen vaigte sio sich dherhaupt bereit,
oinen Tsil unsersr Fragen zu beantworten.

Saltu 6
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Wir haben Frau M aulgefordert, simtliche Wertpapiergeschifts mit der Schigidtbank und
der Dresdner Bank offenzulagen. Dazu erklirts sls sich arst nach Zusage der Kostsnibernahme
filr dle Boschaffung dar nicht mehr in throm Besitz befindlichen Auszige bereit. Dabet bastand
sis ~ trotz miindlicher Zusage durch dis Geschiiftsleitimg der Bethmann Bank {(Herrmn H J—im
Nachhinein noch auf eine schrifiliche Bestitigung.

D ' Wolfgang
Eagtstellungen zu den Vorwiirfen

An der Abwerbung von Kunden von der Bank von Emst an das Bankbans [eu seten seine
Frau ond Herr D betsiligt gewesen. Diese sallen auch weiterhin fir die Betrewumg der
Kunden bei Bank Leu rustindig sein, wofiir sie und Herr D Provisionen erhielten.

Herra I genilgen die Provisionen der Verwalhmg der grofien Schwarzgeldkonten in
der Gruppe.

Hoerr D erklirts, dass er mit den Xundensbweanderuogen von der Bank von Emnst zur Bank
Leu nichts zu tun habe. Er habe auch keine Provigionen von der Bank Leu erhaltan und habe
keinerlsl Varbindungen (weder goschiftlich noch privat) zu diesar Bank.

In eimem Tolefonat zwischen RETS-L. Hermm L . und dem Baokhaus Leu Hefl diese
“unzweifelhaft durchblicken®, dass dar Mitarbeitar I Provisionen erhislt. Als wir thn damit
konfrontierten und um eine Bafreiung vom schweizer Bankgehetmnis baten, varwelgerts Herc
D dies mit der Begrilndung, dass er entgegon seinsn friheron Aussagen doch Konten in der
Schweiz unterhalte. Er verwaltot dort filr Freunde und Bekannts Gelder, dle er auch in eigenem

Namsn angslept hat.

Weltera Festsigllungen

Herr D wickalts in dan Jahren 2001 und 2002 drel Sortengeschiifte iiber sein Konto sb.
Dabal wurden insgesamt 70.000 Schweizer Franksn in DM bzw. Euro gotauscht und der
Gegenwart anschlisBond vom Konto abgehoben. Herr D erklirts hierzu, dass o5 sich dabei
um sinen “"Gofallen® fir eine Kundin (allgemsin bekannte Persénlichkelt) gehandelt habe, die
baim Umtausch micht parsénlich in Erschaimmg traten wollte, zumal es sich wn Schwarzgeld
handelts. Der Geschiftsleitung der Bathmann Bank ist der Name der Kundin bekaont. Um die
Aufzsichmmg gemiB GWG zu umgshan, wurde sin Goschift kimstich aufgssplittot (Tatbeatand
des Swmurfings). Bel dem letzten Umtausch gab der Mitarbeftsr bef der [dentifirerung an, fir
eigenas Rechnung zu handeln, um dis Xundin zu "schfitzen”,

In diesem Zugammenhang fihrta er ferner an, dasa er auf Wunsch der gleichen Kundin eine
groBere Anzahl von “alten” Noten 4 DM 1.000,-~ in EURO umtauschts. Auch hier walle dis

Rundin-keinasfalls offizisll in Erscheinung tretan.

Eln wefterer Verstof gegen die formellan Anforderungen des GWG-ZAD bzw. GWG ist Hermm
D bel filnf Finzablungen im Zsitrsum 28.10.98 bis 20.11.1958 tdber insgesamt TDM 107
vorzuwarfen. da hier der Betrag kinstlich aufgesplittet wurde, um dar Aufzeichrmungspilicht zu
sntgehen. Die Herkunft des Geldes erkldrts Harr D 7zum Teil mit Wertpapierverkiiufen aus
den Depots der Kinder. Ein weitarer Tofl stammte angabegemiB aus einer Kreditaufstockung be

der Rulffeisonbank.
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Voo dem Kunden Iatz K © erhielt der Mitarbeiter drei Gutschriftan dber insgesamt
TDM 27,6 (Zeitraurn April 1999 bis Mai 2000). Herr D erklsrts zu den Geldeingingen, dass

er fir den Runden K als “Vermitler” Goldmirmzen besorgt habe, die ein von ihm

betreuter Runds verkaufen wollts. Da bei An- vad Verkauf der Goldminzen iiber dia HVE sich
fiir die Kunden wesantlich schlachtere An- und Verkaufspraise srgeben bittan, habs man diasen
“privatan Varkauf™ unter ssiner Vermitthung durchgsfithrt. Daflr erhielt Herr D Provisionen

tbar insgesamt DM 230, --.
Auf Nachfrage wollts Hexr D nicht ausschlieBen, dess in mehr als drei Fillen "Edalmetall-

geschifls” durchgefithrt wirden, ar kinne sich jedoch nicht roshr konkzat daran arinnern.

Wir fragten Herm D 1ob es woitere "Gefillligkeiten” fur Kimdsn gab. Dazu erklirte Harr
D nmichst, dass es in der Abtefmg (Vermdgeasaniage HYPO-Eank) fiblich geweson sei,
Kupons und Tafelgaschiifts filr Kunden auch iiber sigens Xontan abzuwickeln.

Diese Aussage bagtritt Herr D wanig spiter jedoch wiader, er habe dias so nichl gesagt

Er wollts jedoch nicht ausschliafen, dass es solcho "Gelilligkeiten” fiir Verwendta gegeben habs.
Er kénna sich zwar picht en konkrasts Geschifte erinnern, ein Fehlverhalten kiuns er hisrbei
aber sowleso nicht erkermen, da. es sich *um die Familia handaelz".

Wir fragten ihn darpufhin, ob sm Soriengeschift ibar EUR 47544 vom 14.06.02 und
anschliefender Bareinzahlung dos Betrages auf sein Konto, auch sins solche “Gefilligksil” sein
kbnne. Herr D gad daraufhin zu, dass ar hier Sortangeschifte fiir Verwandte untsr
unzulissiger Ausnutzung der Mitarbaitarkondition durchgefiibrt hahe.

Auf Nachfrage gab Herr DY ., dass er mehrers Sortengeschifte flr Verwandta und
Bakannts durchgefibrt habe, ohye sich jadoch an konkrete Details arinnern zu kinnan.

Baziglich weftarer Bankverbindungen auBerhalb des Konzarns, erklarte er zundcust, dass dies
nicht dar Fall sei. Spatar gab er zu. dass er sin Dopot bei der Dresdnoer Bank unterhalte Uber das
or Stillhakergeschiifte und Akdengeschifts abwickle. Dieses Dapot ist dor Campliancestslle dar
Bethmann Bank gemeldst, Abrechnungsdurchschriften gehen automatisch von der Dresdner

Bank an dle Bethmann Bank.
Auf die Frage, warum sr ragolmifig 2.560 EURDO an dis RAIBA Schwabach/Roth iberweise,

arklirts Herr D . dasa or dort ein Konto unterhahe und ein Darlehan haba, diesas stshe tm
Zusammenhang mit sinem Grundsrickskaud i dan 90igar Jahren.

Weder das Konto noch das Darlehen ist der Personalabtailung der Bethunann Bank gemelder,
guch im Einstellunpsbogen wurde der Kradit nicht offangalagt.

Bei der Uberprifung der Wartpapiergeschifte des Herr D ficlan verschisdons Depat-
iibertrige zwischen seinem Depot und denen seiner minderjdbrigen Kinder anf Hisrzu erkliria
Herr D . dass diese im Zusammenhang mit der Ausnutzung der Freibetrige fiir dis Kinder
stehen.

Diesa Uberwige stellan méglicharwaise steuerlich sin Problem dar, da die Waripapiere nicht
tatsichlich den Kindam gehoren, sondarn lediglich fir dis abzugsireie Auszahlung von Extrigen

"verschoben" wurden.

Divarsa Uberweisungen an die Bundasschuldenverwaltung (unter Angabe von elf verschiedenen
Kundennummern) in den Jahren 2001 und 2002 resulterer aus der Zeichnung wnd dem Xaof
der Sondermiinzen "Gold-DM* uad "Gold-Eure" im Rahmen der Wihrungsumstalhing. Er habe
hierbei dia Geschiifta fiir die Pamilie und Verwandte ilber sein Kouto sbgewickelt und die

*Zuteilhung " dar Sticke tibernommen.
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Bewerming

In Ubereinstimmung mit der Rechtsabteilung sehen wir den Verdacht der Provisionsannahma als
srwiesen an. Offengichtlich wurde diese fiir die "Vermittlung” unserer Kucden bezahlt.

Beriiglich sainar ,schweizer Geschafisverbimdungen™ hat er wioderholt die Unwahrheit gasagt

Herr D hat bewusst wmd gravierend gegen formelle Vorschriftan dos Geldwiischogoselzes
varstoBen. :

Bei den Sorwpngeschifan handelt es sich dartiber hinaus um eine wnzulissige Vermischung ven
‘Angestellten- und Kundangeschifion nach den *Leffsitzen fiir Mitarbeitergeschifts”.

Durch die Vorgehepswaise bei den Edehnstaligeschifien hat &r soinen Arbaitgeber geschadigt
{entgangenss Gaschiafl). Herr D ermoglichts anBerdsm sine anonyms Abwicklung, da hier
die Aufzeichnungspflicht fiir Edelmotallankiufe gom. §143 Abgabsnordoung umgangsn wurde.
Duribar hinaus hestabt untsr Umstinden oin HaRungsrisiko [ir disc Bank, da oine

Echthattspriffung nicht erfolgta.

Nach ainfiug]icham Zogern gab Herr D im Verlauf unserer Gespriache diese Verfehlungen
7,

E «Feter

Festatallupgen zu den Vorwirfen

Da Herr E. auch von Harmn Mollethim Zusaromenhang mit Geschiften der fritharen
HYPO-Bank mit der AKB-Bank genannt wurds, befragten wir ihn zu Hintorgrimden und Ablaof

deser Gaschiifts.

Frau M .und Herr D selen an Depotibextrigen von der Bank von Ernst zax Bank
Leu heteilipgt, erhielten hierfiir Provisionsn und sind pach wie vor In die Verwalomy der
Gelder eingebunden.

Herr E _kann sich mit schwelzer Geld trdsten™.

Wir konfrontierten Harrn E mit unserer Verraunmg, dasa Mitarbeiter der Bank akuv an
den Kimdenabwandsrungen betsigt warsn. Nach intansivern Nachfragen gab Herr E

zu, dass dies so gawessn sel. In diesem Zusammenhang nannts er dis Namen M und
5] . dis von der Bank Leu Provisionsn fiir dis Kundeniihsrleitung erhielten. So weit or wisse
gmg der Vorschlag dazu ven eluem Herrn F ans, der damals von der Bank von Erost zur
Bank Leu wechsshe und Herru D und Fran M diese Geschifts vorschlug. In den Augen
von Herrn E ¥ann man den Mlwarbeitern D und M ,dieses Verhalen auch nicht
vorwerfen, da die Bank an der Kundenumzufriedenhert selbst schuld sel. Er salbst bestin fedoch,
&n Transaktiopsn betoiligt gewesen zu sein 1md erklirts, keinsrlei Provisionszahlungen erhalten
ru haben sowie keina Geldar in der Schweix zu begitzen. :
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Die Behsuphing wonach Frau M und Herr D Provisionen von der Bank Lsu erhaltan
_haben, bestitigia Herr E .am Tag nach unserem Gesprich per Mail erneut. Nach sainsm
Ubergang n die Passivphasa der Altersteilzeit zum 01.02.03 widarrief er die Aussage brisflich
jedoch wieder.

In sinem Telsfonat zwischen RETS-L, Harm L und dern Bankhaus Leu HeB diesa
“unzweifelhalt durchblicken®. dass auch der Mitarbeiter E: Pravisionen erhialt.

In die glaiche Richtung geht ein anonymes Schroiben an dle Konzernrevision. in dem auBsrdem
hehauptat wird. dass Herr E Gelder in dar Schweiz besitze.

In diesem Zusammenhang ist interessant, dass Harr £ offensichtlick armm 20.12.2002
(also vor unseren Ermitthingen) mit Herrn F von der Bank Leou talefonierte, Dias argab eine
Auswertung der Gespriche seines Diensuelefons. Der Inhalt des Gespriches ist unbakannt.

Herr E sei and Kundenkosten nach Marbella eingeladen worden.

Tatsichlich bastitigta Harr E auf Nachfrage, dass er einmal von einem Kundan eine
Ferisnwohmung zu verbilligter: Konditionsn in Marbella angamrietst habe.
Dies stellt sine 1mzuléssige Vorteilsnshme dar, die gegenibor den Vorgesetzten meldepflichrig

gowesen Wirs.

Whaitere Fesistallungen
Auf dem Konto E gehan sait April 1995 monatliche Rentenzehlungen fir einen "Helnz
E " ein. Hierzu erklirts Herr E . dass es sich um einen Vaerwandtan handelt, der fn

Brasilien Jebt. Bei gelsgentlichen Deutschlandbesuchen dos Herrm E werden dls Betrdge
sngabegemil an digsen ausgezahlt.

Insgesamt stallten wir vier Kontoverbindungon auBarhalb der HypoVersinsbank fost, von denen
kaine bei GHR gemeldet war. Dos weiteren oxistiert eins nicht gemsldets Voltmacht fr das
Konto *Kindermission fiir Kamerun e.V." Lt Herm B wurden dis Konten nech in der
HYPO-Bank gemeldet. Seltsamn erscheint jedoch, dass fir zwsi weitere Vollmachien aus dem
gleichen Zeitranm Unterlagen in der Personalakis vorhanden waren.

Im Laufe des Gesprichs gab Herr EF zu, dass or tiber dis Schriiderbank in Hamburg
Wertpapiergeschiifte in nicht umerheblichen Umfang vorgenommen hat Er begrindste dias mit
"ginstigoren Konditlonen®, Dies erschseint nack Durchaicht der Abrechnumgen wenig plausibel,
da zumindest die Mindestprovisicn sbenfalls EUR 30 betrdgt imd eina halbjdhrliche Depotgabtihr
van 3 Promills bezahlt wurde.

Ein weiteres Depot bestebt bei der Sparkesse Roth-Schwabach. Diese Geschifts wurden nicht an

Complianca gameldet. Herr E beantwortete sogar eine derartige Anfrage der
Compliancestelle aus dem Jahr 2001 mit "Fehlanzeige™. was eine bewussts Fehlinformation
darstollt. Wir haben Herrm E aufgsfordent, die Geschifte umgehend gegenither

Compliance effenzulegen,
Der Mharbeiter tifgte sowoh! bei der Schroderbank als auch bel der HypoVereinsbank

wnfangreiche und auch spekulative Wortpapisrgeschifte (Haltedauer zum Teil tur einen Tag).
Herr E . bazaichnat sich selbsat jedoch als "nicht hoch spekilativen Anleger”. Hier srgibt
sich ein Widerspruch zu den umfangreichen Eurex-Geschaften in den Jabren 1998 wnd 1599
sowle den haufigen Optionsscheingeschiften.

Dariiber hinavs hat der Mitarbeiter bei der Zefchnung der Doutschen Post AG fa Jahre 2000
unzuléssige Mshrfachzeichnungen vorgsnommen.
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Ein bei dar Schrdderbank eingeriuvmter Efektenkredit wurde shense wenlg genehmigt bow.
affengolagt wie eine it Herm E ibernommene Birgschalft o Héhe von TDM 20 fiir den
Kunden N (Bakarmter von Herrn E ).

In. den Jahren 1999 und 2001 erhialt Herr E insgasamt 15.700 DM von Henm C
E . Diese Zahhmgen sollen im Zusammenhang mit einem Depotibertrag stehen, bei dem
Herr E sainsm Bruder Akfian als Kreditsicharhait iibertrug.

Dio Verwendung von ca. TDM 530 saldierter Abhsbungen sus dem Zeitraum 19932002 konnte
Herr E nicht plausibe] begrinden. Er gab an, dass er zum Tell Bilder gokauft bzw.
Tafelgaschifte durchgefiihrt hahe. Dies steht jedoch fm Gegensatz zu ssiner Aussage, dass er "als
Wartpapierberater sich immer nur in Aktien engagiert habe”. Auch die Erklirung, dass er seine
Tachtar beim Hausbhau finanriell unterstiitzt habe ist unzureichend, da i Herrn E: diese
kurzfristigan Darlahen wieder zumickgefiossen sind.

Des weitersn behauptet er, TDM 50 fiir sina sigene Immobilis verwendst zu haben. Dieser
Immobilienkauf fand jedoch lt. vorlisgenden Kontoauszigen bereits in den Jahron 1992/93 sumn,
aine Verbindung roit den Geldabflissen ist somit wE. nicht nachvollnebbar.

In diesem Zusamrenhang ist anzumerksn, dass der damalige Kaufprein der Immobilie notariell
lediglich TDM 250 betrug. weitars TDM 50 wurden dem Verkiiufer "schwarz" iibargeben.

araﬁg am 17.12.2002 wayrden wir von Compliance _@Iﬂbﬂ_@f_om nert, . Herr E

Eﬂ%!ﬁ;l___zzu@_jz95zLJ3igh3qusua..arslciiﬁzLiuéhdé
Am 29.11.02 um 08:23 erschien cine Ad Hoc-Meldung zu dar Firroa Pllsiderer AG, warln {iber
glnstige Geschéftsprognossn herichtst wurde, Daraufin gab Herr E sino Kauforder

iibar St 1.000 Akten in sein Depot aul Im Anschlues daron informierts sr sinben sainer
Kundep, die bersits den Wert im Depot hatien und empfabl ibnen aufgrund der pinstipen
Geschiftsprognose den Nachkauf des Titals (6 Xunden & St. 1.000 upd 1 Kunde A St. 2.000),
Dies stellt oinen VerstoB gogon das Verbot des "Frontrunnings® dar (§§32, 39 WpHG). '

Da der Kurs dor Pfleiderer nicht wie arwartet stieg sondern fiel, versuchts Herr E am
04.12.02 soine Aktien wisder zu verkaufen und gab daher um 08:26 Uhr sine unlimitierte
Verkauisorder auf Diese kam jedoch wegen fohlender Umsitze nicht zur Ausfithrung, Um
10:00 Ubr #nderta Herr E . salbst disse umlimiderts in eine limitierts, Gber den Tag
hinaus giltigs Verkaufsordor (Limit 4 Eure). Da disser Kurs arn 04.12.02 nicht orroicht wurde,
knm auch diese Order nicht zur Ausfihrung. Am 05.12. um 10:02 Ubr erfasste er cinan
unlhnitierten Kaufaufrag fiber St. 1.000 fir seins Kundin & . Nur deshalb wurde sein
sigener limitierter Vorkaufsauftrag iiber 4 EUR ausgefliirt. Laut Auskunft des Handels wirs
disser Kurs sonst nicht zustands gekoraman.

Dies stellt einen VorstoB gepen das Verbot des Gegenlaufens dar (§§ 32, 39 WpHG).

Hinzu kommt, dass die Anderung setner eigenen Order von Herrn E solbst vorge-
nommen wurds, was cinen VerstoB gegon das Verbot der Eigenmarfassung von Orders fiir

Mitarbeitar darstallt
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Da alle in Plleiderer getidgtan Orders aufgrund dsr Markisoge als “GroSorder® zu bezeichnsp
sind, wiiran sie als solche an Compliance meldepflichtig gewesen. Dies ist in keinam der Fille

_erfolgt.

Bawerrung

Harr E . belastets zxmichst Frau M .umd Herrn D . in dem er apgab, dass die

baiden Mitarbeitar Provisionszahlungen von der Bank Lou erhalien haben. Nach Eintriut in die
passive Phase der Alterstailzeit widerrief er diesen Vorwird jedoch schriftlich wisder.

In Ubereinstimmung mjt der Rechtsabtsilung sehen wir den Verdacht der Provisionsannahme,
auch durch Herrn B , &ls erwissen an Offensichtlich wurde disse fiir die "Vermitdung”

unserer Kunden bezahlt.

Bariiglich seiner Bankgeschifte mit dar Schwelz hat er offensightlich wiederholt die Unwahrheft
gesagt. '

Er verwaigert seil dom 01.02.03 weitare Cespriche, inshesonders wur Klirung der Vorwiirfe
nmd um dis _schwaoizer Geschiifte®, Laut Auskunft seinar Fran ist er erkrankt Mittlarwoeils hat er

einan Rechtsanwalt eingeschaliar.

Herr B hat gegen dis Compliance-Richtlinfen verstoBen und sich dadurch auf Kostan
eimas Kunden salbst Vorteile (héhorer Varkaufskurs bei Verkauf von Akiien der Pfleiderer AG)
verschafft. Er erkllirto, dass ihm die einschligigen Compliance-Richtlinien picht bekannt sind
und ihm sein Fehlverhalten nicht bownsst war. Diss obwohl er seit mebr als zwanzig Jahran im

Woertpapiergeschift titlg ist.

Horrn E sind vorschiedensts Vorstife gegen die "Axbsitsordnung” und die "Leitsiitze fir
Mitarbeitargeschiafte vornwarfen:
o Vortailanahme goegeniiber den Vorgesetzten nicht effengoelogt
o Versto gegen das Verbot der Mehrfachzaichnung
o unruldssige Vorwendung des eigenen Kontos fir Gutschrifien Dritter
o Vollmachten und Dritthankverbindungen gegentiber dar Perscnalabtsilung nicht
offengelegt
¢ Wartpapiergeschifts bel Dritthank trotz gegenteiliger Bostiigung an Cermnplinnce
¢ Inanspruchnahme eines Effektenkradites bei Drittinstituten nicht gemaldast

In den Jahren 1995 - 2002 waren von den Konten des Herr B - Mittalabfliisse in Hihe
ven ca, TDM 530 festzustallon. Wador die Haerkunft noch die Verwendung der Mittel konnter: von
ihm plavsibe] dergelegt warden. Dia Mdglichkeir, dle Stmime der Auszabhmgen achand unserer
Aufzeichmmgan, selbst zu iiberprifen, nahm Herr E « his zom Abschluss der Hevimion
nicht wahr, obwahbl ar dia Hihe dor Auszahhmegen nach wie vor bostraitat.

Dis Abwicidung des kmmobilisnkaufas stallt sinerssits den Tatbestand der Verkiwzung der
Grunderwerbsstouer dar und ist sndererseits méglicherweise als Beihilfe zur Steusr-
hinterziehung 7u werten. Auf Nachfrage erklirts Herr F . dass gegen ihn bereits frither
wegen nicht verstsuertar Spekulationsgewinne ermittalt wurde. Es erfolgte damals eine
Nachversteusrung der Gewinne. Dazu orklirte er, duss ar seither steverlich sine ‘roino Wasta®
habe. Dies erscheint zumindest fraglich.
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Feststellungen ni den Vorwsir{en

Fran G . betreibe, wie seine Fran, die “Schweizer Geschifte”

Zu den Geschiftan mit schweizer Banken bestStigte Frau G. lediglich die Abwicklung
{regelmifige Besuche des AKB-Vertraters und Versand von Bargald und Weripapieren in dia
Schweiz). Sis gab an, niemals selbst in dis Schweiz gefahren zu seln, wm dort Kundengaschifte
abzuwickaln. AngabegemiR habe sia auch kame Bezichungen zur Bank Lau oder zu Kunden. dis

dort betrewt werden.

Franu G habe, neben ihrer Tatlgkelt bei der HypoVercinsbank eln Gewerbe
angemeldet. um Wertpapierberatangen auf elgene Rechnung charchzafithren.

Frau G . bestritt, sin “Gewerbe angemeldst™ zu haben oder Kundenberatungen auBorhalb
dsr Bank durchzufilhren bzw. durchgefifhrt zu haben.

Waeitere Fagtstollungan

Am 24.09.2001 erhielt Fran G von dar von thr betreuten Kundin Ruth M {Zeb.

wobnhaft in Minchen, es bastehen kainerlel verwandtschaftliche Bezishungen) eine
Gutschrift iber DM 25.589,20 mit dem Verwsndungszweck "Reise Stdafrika Fir zwei Persanen”.
Frau G gab zu, von der Kimdin zu dieser Reisa singsladen worden i sein.

Die Frage, ob sie waiters Zuwendungen erhalten haba, verneinte Frau G zunichst. Erst als
wir ihr die Kopis einer Scheckainreichung auf thr Kanto {iber DM 25.000,-- (Schuckaussteller
Frau M ) verlogten, gab sis 21, auch diesen Betrag erhalten zu haben. Zu dem Hintergrand
belragt, arkisirte Frau G . dass sio sich deran michr wmehr erionern kbune, sie misse dies
orst einmal recherchisren.

In einer spatsr nachgereichtan schriftiichon Stelhingnshme erklirte Frau G baray, dass sie
zu der Kundin M, seit 1990 eime sebhr ange Verbindung aufgsbaut habe. Sis spricht hiarbei
von ainer Art "GroBmuuar-Enkel-Bezichung®. In Anerkennung fhres Einsatzes in geschifHcher
und pergdnlicher Hinsicht erhislt Erau G von Frau M den Scheck iiher TDM 25. Die
potwendige Offenlegung der Zuwendungen gegemiber den Vorgesetzten hat Frau G
angabagemif hierbei nicht bedacht.

[n diesem Zusammenhang fiel eine waitsre ungewdhnliche Buchung auf:

Am 25.09.2002 wurden vom Kante M TEUR 10 (Auszahhuing wurds von Fran M
selbst waterschrieben) abgehoben. Am 26.09.02 arfalgts eine Schecksinreichung tibar TEUR 10
auf dem gleichen Xonto, Diessr Scheck war ven Frau M - z.L. thres Postbankkartos
suspastellt, als Empfinger ist Frau Carola G eingetragen. Zu den Hintergritaden befragr
fibrta Frau G an, dass sie von dissem Vorgang nichts wisse. Sie habe keine weitsren
Zuwendungen von Frau M erhalten.

Die Einzahlungan arklirta sie mit 2uwendungen der Famile.

Die Kundin M kann zu den Vergingen nicht mehr befragt werden. Sia verstarb am
14.12.2002.
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Obwohl Frau G zunkichst bestritt. Vellmachtan erhaltan zu haben, gibt es eine Vollmacht
iber die Konten ihrer Mutter, Diese wucde bisher nicht an GHR gemeldet. Frau G wurds
aufgefardert, disse umgehend nachzumalden.

[n einer schriftlichen Stellungnahme erklirts Frau G , dass sie 1997 die Vermdgenswerts
threr Mutter irn Rahrmen eines Selbstainschitzungsbogens, sowls die Volimachtssrtailung gegen-
iber threm damaligsn Vorgesetztea, Herrn H |, offangelegt baba.

Diese Vorgehenswelse entspricht jedoch nicht den damaligen Weisungen der HYPO-Bank,
wonach dis Vollmachsartailung der Personalabteilung schriftlich hiine angozaigt wardoen nafissen
(IWD P 1-1-3 vom 12.12. 1994}, Die Erstellung eines Selbsteimschitrungsbogens (Analyssbogen)

igtin diesern Zusammenhang unerhshlich.

Dia Frage, ob sis Konlen auBerhal der HypoVereinsbank unterhalts, varneints Frau G

Erst als wir ihr zwai Ubsrweisungskepien z. G. eines Kontes bsi der Cornmerzbenk Nirnherg
vorlegten. gab sla zu, dort ain Konta mit Dapot zusammen ot threr Muttar zu unterhalten, Uber
welehes auch Aktlangeschifts abgewicksit wurdsn.

Aus nachgereichten Unterlagen ist ersichtlich, dass das Depot boi der Commerzbank auf G
Carola alleine lautst Dis Mitarbeitarin erklirte dazu schrifttich, dass es sich hierbei um
Vermdgensworts threr Mutter handelt, die wegen familiirer Problame der Eltern - auf Wunsch
der Mutter - auf ihron Namen angelegt wurden. Eine steuarliche Wiirdigung des Vorgangs wurde
von uns nicht vorgancmman, jadoch orschsint dis Vorgshenswoise micht unproblematisch,

Hinzu kommt, dass Frau G am 13.02.2001 bezlglich der Anfrage von Compliance, ub WP-
Gaschifte auBerhal der HVB getiitigt worden, dinse mit "Fehlanzeigs® beantwnrist hat, was eine

bewussts Felschinformation darstallt.
Wir haban Frau G . aufgefordert, zunichst die in den letzten beiden Juhran dort getatigian

Wertpapiargoschifte gegsnitber Compliancs nachtriglich offenzulegen.

In den Jahren 1999 wund 2000 kam es im Zusammenhang mit Neusmissicnen bzw.
Spekulationsgegchifton am Neuen Marky 2u dor Vermischung von Mitarboiter- upd
Kundengeschiftan (mit threr Mutter G, Margit sowis zwei Bekennton /' ., Christian wnd
B Thomas).

Bewertung

Unabhingig von der latzten, nicht zweifelsfrei zuordenbaren Zuwendung iiber TEUR 10 stallt die
Annahmsa der Binladung zur Studafrikareise und die Annshme des Schecks dber TDM 25 einen
VarstaB pegen die Arhoitsordnung und den einschligigon ZAD dar, da die Zuwendimgen nicht
goganiiber den Vorgesetzten offengelegt wurdsn. Von ums unberiicksichtigt blieb dabei dio

stauerlichs Bohandlung dieser Zuwendungan.

Frau G stnd noch weitere VersusBe gegen die Arbeitsordnung bzw. die Leitséize far
Mitarbeltargeschifte vorzuwerfan.
[nsgesamt blaibt fagtzuhalten, dass Frau G sdmtliche Vorwiirfe auch auf Nachfragen nicht

zuggh, sondern erst als shr dis jawsilipan Untarlagen vorgelegt wurdon
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Im Zusammenhang mit dsn von Herrn [ durchgefihrten Edelmetallgeschafien fir Kunden
(private Vermitthung von Goldmiinzen ohne Einschaltung der Bank) war als waiterar Vermittler
dar Mitarbeiter M bateiligr.

Eaststellung/Bewertung

Durch diess Vorgshenswaise hat er seinen Arbeitgeber geschidigt (enigangenss Geschift). Er
erméglichte auBerdomu eine anonyme Abwicklung. da hier die Aufzeichnungspflicht fir
Edetmestallankiufe gem §143 Abgabenordmung umgangen wurde. Dariiber hinaus bestaht unter
Umsténden ein Hafrungerisiko fiir die Bank, da sine Echtheftspriifung nicht arfolyie.

Herr M gab die Durchfibhrung der Geschifta zu. Er bestrit Jedach an weiteren
"Gefilligkeitan® fir Runden betsiligt gowesen zu sein. Er wisse auch nichts von weilsren
Gafilligkelten von Xo)legen fiir Kymden. .

Aus dem Gesprich mit Hermn M tabon wir den Eindruck gewonnen. dass er ibsr mehr
Informationen verfiigt. Dies ist aber nicht zu boweisen.

ZUSAMMENFASSENDES FRGEBNIS

Vorviirfe des Herrn Mollath beziiglich der "schwelzer Goschafle"

* Die Anschuldigungen des Harra Mollath Klingen in Teibereichen zwar stwas diffus,
unzwsifelhaft begitst er jedoch *lnmiderwissen®. Alls nachprifbaren Behaupmingen haben
sich als zutreffend heransgestelit. Die gelsistoten Provisionszahlnnger hat das Bankhaus Leu
mehr oder wenigar direkt bostatigt.

* Es ist picht anszuschlieBen, dass Herr Mollath die Vorwiirfe bexiglich des Transfers von
Geldern von Deutschland in die Schweiz in dle Offentlichkefr bringt. Er seibst spricht in
diesemn Zusammenhang auch vom “grofiten und wahnsinnigsien Stauarhinterziahungs-
skandal” in dom auch die HypoVareinsbank varstrickt sei.

= Herr Mollath, der sinen Handel mit Autoersatzieilen betreibt, war bishor auf dis finanziella
Unterstlitzung durch seina Frau angewiesen (w.a HVB-Darlehen Giber ca. 82 TEUR). Dies
birgt die Gefahr, dass er evennuell varsucht, seinp Wissen zu *verkaufen®. Hinzu koromt, dass
Herr Mallath moglicherweisa vioch iber vertrauliche Bolega/Untarlapen aus dem Hesitz

seiner Fran verfligt.
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.2 Weilteres Fehlverhalten von Mitarbeitern

* Allen Mitarbeitern waren viale und graviersnds Vecfehlungen bew. VersiiiBe gegen mterne
Richtlinten und externe Vorschriften (wa. Abgsbenordnung, Geldwischegesewz, Wertpapter-
handelsgesatz) anzulasten. .

»  Die Mitacheitor, insbesondere Frau M - habon wenig dazu heigetregen, dio gegen se

- und dis Bank erhobenen Vorwiirfs zu entkréften. Sie haken durch inkooperatives Verhaltan
und das leilwelse Zurickhalien von Informationen dis Racherchen erschwers: und In die
Linge gezogen. Sachverhalts wurden moist erst nach Verlegen von Belegen sic. zugegaben.

EMPFEHLUNG/MABNAHME

Dia Geschiifisleitung der Bethmann Bank hat die ontsprechendsn personellen Konsequenzen
vollzogeu:

M Latrg
« In Obereinstimroung mit der Rechisabtsilung der HVB wurde der Mitsrbsiterin am
25.02.2008 auBsrordentlich gekindigt

* Der Mitarbeitar hat am 25.02.2003 selbst gekfindigt und ist somit einer auBerordemtichen
Kiindigung zuver gekommen.

* Der Geldwischebomifiragts dor Bethramm Bank verzichtst mach Abstimmnmg mit dsm
Geldwaschoboauftragten der HVB auf eine Verdachtsanzeige, da er anntmmr, dass es sich
nach Prifing der Umstinds nicht um deBktische Geldar handeln dirfis. Unabkiingig davon
wurde dem Mitarbsitar die Zuveriassigksit nach dam Geldwaschapeastz abgesprochen und
entsprachande arbattarachtliche Konssquenzen gofordert.

Auf weitergehende MaBnahman wurde wegen der Trenmmg von den Mitarhettern verzichist.

Mt dem Nisderlassungslaiter wurde vareinbart:

E .Rater
* Dem Mharboitar wurde eine auBerordeatiche Verdachiskiindigung susgesprochien und am
10.03.2003 iibergeben.

+  Der Mitarbeitar erhitht ffir das Jahr 2002 keinen Leistungsbhonus.
»  Uber den Geldwischebaauftragten ist iiber das waitare Vorgehen zu emschsiden,

G ~Carola

» Dis Mitarbaiterin orh#lt eine Abmahmung.

* Dfa Mitarbeiterin erhalt fiir 2002 keinen Leistungshanus.

* In Zusammenarbeit mit GHC wird die Niederlassungslaitung versuchon, sich von der
Mitarheitarin zu trennen.

M Kun

¢ Der Mitarbeiter erhalt eine schriftliche Ermahnung.
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Das Ergebnis der Prifimg wurde am 12.02.2003 undé 25022003 mit Herm H
(Geschiftsloiter Bankhaus Bethmanm), Frau F (RET5), Herra H {Personalabtailung
Bankbaus Bethmann) und Herrn P (Lefter Organisation wad Personal, Bankhaus Maffei)
sowie am 18.02.2003 und 04.03.2003 it Herro M (NDL-L Nirnberg 2) und Herrn H
(GHC2NU) besprochen. :

Die gepriifien Organisationseinheiten heben in deu Schilussbesprechungen bestingt, dass
Revisionsbericht wmd MaBnahmenkatalog (MaBnahmen/Empfehhmgen im Smpe Mal und
Anregungen der Rovision) ausreichend besprochen und die Sachverhalts korrekt dargestslit
wurden,

Konzernboreich Revision

goz. Hefl
@ﬂd am\

(Ahteflongslaiter) (Prifungsleitar)
17, Marz 2003

Dic Revisicn barwacht die Erlodigung dor versinbarten MaBnahman.

Ungeachtet dessan wird die Brledigung der MaBnuhmenblaner sueh dureh das Qualititomanagemant nachyehalton,

Gber wasentliche_Mingsl. din empfohlenan Mafinahman ro fhrur Behebung und fher dis erfolgts Umsetzuny dieser
MaSoghman wird m jihrlichon REV-Gesamthoriel an dis Gepchifialsitung berichat, Wardan die waseatichun Mangal
In einom bastmmten Bersich nizht in einer angamenssnen Zeit bescttigt, hat der REV-L dariber mmachar den fur das
betreffande Sachgebiet zustindigen Gnschifislottar sehrifthieh zu informicren. Erfolgt dia Mingelbesaitigung nicht, ac st
dia gesarmte Gaychaftsluitung spitestens im Rahmen dos nichstan Gesumtberichtes schrfflich mu urterricoten
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