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Governor Robert F. McDonnell
Richmond

Sehr geehrter Gouverneur McDonnell,

ich schreibe Ihnen auf Bitte meines Klienten, Jens Séring, in Reaktion auf den Brief, den Major
Ricky Gardner am 26. Februar 2011 an Sie richtete und in dem er Sie bittet, ,Jens Sd&rings
Gnadengesuch nicht stattzugeben®. Major Gardners dreieinhalb Seiten langer Brief enthalt 19 (!)
inhaltliche Fehler bzw. Auslassungen. Daher kénnen wir sein Schreiben nicht unwidersprochen
hinnehmen. Aufgrund der enormen Anzahl von Unstimmigkeiten wird dieses Schreiben leider
etwas ausfuhrlicher sein:

1.

Seite 1, Uberschrift

Gardner schreibt: In der Uberschrift verweist er auf ,Jens Sorings Gnadengesuch*

Worin er sich irrt: Wie ich in meinen Briefen vom 19. Januar und 18. Februar erlautert habe,
bittet mein Klient absichtlich und ausdrtcklich nicht um Gnade, sondern um Haftaussetzung
und -Uberstellung.

Seite 1, Absatz 1, Zeile 1

Gardner schreibt: Er nennt sich selbst ,Major/Chief Deputy*”

Was er nicht erwahnt: Ohne seinen ,Erfolg” bei der ,Aufklarung” des Soéring-Falles héatte er
nie den Dienstgrad eines Majors erreicht (bzw. ware er wohl kaum bei der Polizei von
Bedford geblieben, siehe Punkt 3), Gardners gesamte Karriere basiert auf dieser einen
grolRen ,Leistung“. Wenn sich nun herausstellen wirde, dass er zur Verurteilung eines
Unschuldigen beitrug, ware seinem gesamten beruflichen Werdegang die Grundlage
entzogen. Demzufolge hat Gardner ein grof3es Interesse daran, dass Jens Soring weiterhin
als ,schuldig” gilt. Er ist alles andere als neutral.

Seite 1, Absatz 1, Zeile 2 f.

Gardner schreibt: Er bezeichnet sich als ,leitender Ermittler” im , April 1985

Worin er sich irrt: Ein anderer, erfahrener Ermittler hatte die Leitung inne — Chuck Reid.
Nachdem mein Klient und seine damalige Freundin aus den USA geflohen waren, gab
Chuck Reid sein Amt bei der Polizei von Bedford County auf. Er wurde spéater leitender
Justizvollzugsbeamter in der Vollzugsanstalt von Roanoke. Siehe auch Punkt 2 oben: Ein
.Fehler” wirde in diesem Fall das Karriereaus bedeuten, also wiirde Gardner seinen Fehler
niemals eingestehen.

Seite 1, Absatz 3, Zeile 2 f.

Gardner schreibt: ,Jens Sdring hat zu drei verschiedenen Gelegenheiten gestanden ...*
Was er nicht erwahnt:

a) Die ,Gestandnisse” meines Klienten enthielten diverse Fehler, die dem wahren Morder
nicht unterlaufen waren. Siehe dazu Seite 6 der Zusammenfassung des Falls ,Warum der
Fall Haysom/Séring Wiederaufnahme verdient”, die ich lhnen am 19. Januar zukommen
lies (im Folgenden als ,Zusammenfassung“ bezeichnet): Mein Klient beschrieb unter
anderem die Kleidung eines Opfers falsch, er irrte sich beziglich des Zimmers, in dem
eines der Opfer gefunden wurde, er identifizierte das falsche Messer und hatte keine
Erklarung fur die Uberwéltigenden gerichtsmedizinischen Beweise (darunter die Tatsache,
dass all vier Blutgruppen am Tatort gefunden wurden), die eindeutig daftir sprechen, dass




das Verbrechen von zwei Tatern gegangen wurde.

b) Von den Uber 250 Haftlingen, die im Rahmen des Innocence Project entlastet wurden,
hatten 25 Prozent das Verbrechen gestanden, das sie erwiesenermalf3en nicht begangen
haben — darunter Earl Washington Jr. und die ,Norfolk 4“ hier in Virginia.

c) Die wahre Taterin, Elizabeth Haysom, gestand am 8. Juni 1986 wahrend eines mit
Tonband aufgezeichneten Verhors: ,Ich habe es getan ... Und ich bin drauf abgefahren.”

Seite 1, Absatz 4, Zeile 4 f.

Gardner_schreibt: ,Wéahrend des Verfahrens war es dem Abdruckspezialisten untersagt
seine Meinung [Uber die blutigen Sockenabdriicke] zu aufRern®.

Worin er sich irrt: Der ,,Abdruckspezialist* Rick P. Johnson durfte Giberhaupt nicht wahrend
des Verfahrens aussagen, da seine Erkenntnisse Soéring als Verdachtigen entlasteten.
Siehe Zusammenfassung Seite 8 sowie Berichte zu den Sockenabdriicken und
eidesstattliche Erklarungen im Anhang.

a) Am 7. Juni 1985, also bevor Sdéring zum Verdachtigen wurde, verfasste der
LAbdruckspezialist* ein Analysezertifikat, das besagte, dass der Sockenabdruck ,einer
Méannerschuhgrol3e von 5 bis 6 entspricht.”

b) Nach Soérings Festhahme stellte man fest, dass er SchuhgréRe 8 % hat, was ihn als
Verdachtigen ausschloss.

c) Aus diesem Grund wurde der ,Abdruckspezialist* Rick P. Johnson von der Anklage
wahrend des Verfahrens nicht aufgerufen. Stattdessen rief man Robert Hallett auf, der
seinen sogenannten ,Schablonenabgleich” des Sockenabdrucks préasentierte.

d) Robert Hallett wurde vom zustdndigen Richter aufgrund von Zweifeln an seinen
Methoden nicht als ausgewiesener Experte anerkannt; zudem war er eigentlich auf
Reifenabdriicke, nicht Finger- und FuRabdriicke spezialisiert.

e) Wahrend des Habeas Corpus-Verfahrens wurden gerichtsmedizinische Berichte von
zwei ausgewiesenen Finger- und Ful3abdruckexperten (ein Experte des FBI

Crime Lab, ein Experte der New Jersey State Police) eingefiihrt. Sie besagten, dass
Halletts Schablonenableich ,irreful’hrend” war und dass die Gro3e des Sockenabdrucks
nicht mit Sérings Schuhgrolle, sondern mit der von Elizabeth Haysom Ubereinstimmte.

f) In einem Schreiben aus dem Jahr 1997 raumte Assistant Attorney General John McLees
ein, dass die GroRRe der Sockenabdrulcke ,nicht prazise bestimmt werden konnte”.

Seite 1, Absatz 4, letzte Zeile/Seite 2, Absatz 1, erste Zeile

Gardner schreibt: ,Keines der Opfer hatte die Blutgruppe 0. Die am Tatort gefundenen
Beweise wurden in den Gestandnissen von Jens Soring bestétigt. Jens Soring hat die
Blutgruppe 0."

Was er nicht erwéhnt:

a) Tatsachlich wurden alle vier Blutgruppen am Tatort gefunden — Blutgruppe A und AB der
Opfer sowie B und 0, was auf die Anwesenheit von zwei Tatern hindeutet, siehe
Zusammenfassung Seite 7.

b) Elizabeth Haysom hat die Blutgruppe B. Der Beweis bestatigt also ihr Gestandnis: ,Ich
habe es getan ... Und ich bin drauf abgefahren.” Siehe Zusammenfassung Seite 9.

¢) Weder das Blut der Blutgruppe 0 noch das der Blutgruppe B konnte subtypisiert werden.
43 % der Bevolkerung hat Blutgruppe 0 und nur 10 % hat die Blutgruppe B. Insofern
belastet der Blutgruppenbeweis Elizabeth Haysom starker als Jens Soéring. Jedoch haben
im Bundesstaat Virginia etwa 800.000 Menschen die Blutgruppe B und etwa 3,5 Millionen
die Blutgruppe 0. Dieser Beweis hat also im Grunde keinerlei Aussagekraft.

Seite 2, Absatz 1, Zeile 2 ff.

Gardner_schreibt: ... die AuRenbeleuchtung noch immer eingeschaltet (...). Jens Sdéring
hatte den entsprechenden Lichtschalter im Haus nicht gefunden und es daher nicht
ausschalten kénnen.”

Was er nicht erwéhnt: Die Tatsache, dass die Aul3enbeleuchtung des Hauses eingeschaltet
war, beweist nicht, wer von den Tatern vergal, es auszuschalten. Es gibt keine Aussage
von Jens Soring, dass er ,den Lichtschalter nicht finden" konnte. Tatsachlich ist das
Gegenteil der Fall: In einem zusammenfassenden Bericht von Sdrings ,Gestandnissen”




10.

11.

12.

vom 8. Juni 1986 schreibt Gardner ausdriicklich, dass Soéring ihm gesagt habe, dass er das
Licht ausgeschaltet hat. Dass das Licht eingeschaltet war, ist ein weiterer Fehler, der dem
wahren Téater nicht unterlaufen wére. Siehe Punkt 4.

Seite 2, Absatz 2, Zeile 5 f.

Gardner_schreibt: Elizabeth Haysom ,gab uns bereitwillig ihre Finger- und FulRabdriicke
und Blutproben.”

Worin er sich irrt: Tatséchlich gab Elizabeth Haysom im April 1985 nicht ihren FuRabdruck.
Als im Juni 1985 das Haus der Haysoms fir den Verkauf gesdubert wurde, beobachtete
Annie Massie, Nancy Haysoms engste Freundin, wie Elizabeth ihren Schuh auszog und
ihren Ful3 mit dem blutigen Sockenabdruck verglich. Annie Massie berichtete dies der
Polizei, die im Herbst 1985 die FuRabdricke von Elizabeth Haysom nahm. Kurz darauf
verlie3en Elizabeth Haysom und Jens Soring das Land.

Seite 2, Absatz 4, Zeile 3

Gardner schreibt: Wahrend einer Vorbefragung im Oktober 1985 war Séring ,,unkooperativ
und weigerte sich, uns seine Finger- bzw. FuRabdriicke und Blutprobe zu geben*.

Was er_nicht erwahnt: Ermittler Reid sagte Soring er sei ,zu 99 Prozent sicher, dass
Soéring das Verbrechen nicht begangen habe und dass die Ermittler keinen plausiblen
Grund hatten, von ihm Proben zu nehmen.

Seite 2, Absatz 5, Zeile 5 ff.

Gardner schreibt: ,Wenn das die Wahrheit ist [d. h. wenn Soéring unschuldig war], warum
hatte er sich dann am 6. Oktober 1985 geweigert, uns Proben und Abdriicke zu geben,
und weniger als eine Woche spater das Land verlassen?

Was er nicht erwéhnt:

a) Soring sagte Uber diesen Sachverhalt wahrend seines Gerichtsverfahrens aus. Gardner
kennt also die Antwort! Nachdem die Polizei im Frihherbst 1985 (siehe Punkt 8) Elizabeth
Haysoms FulRabdriicke genommen hatte, entschieden sich Haysom und Soring zur Flucht,
weil die Polizei kurz vor der Aufklarung des Falls stand. IThnen wurde bewusst, dass sie den
Rest ihres Lebens auf der Flucht sein wirden. Daher beschloss Sdring, der Polizei keine
physischen Beweise zur Verfligung zu stellen, die Jahre spéter, trotz geanderter Identitat,
zu seiner Identifizierung und Festnahme fihren konnten.

b) Wahrend des Gerichtsverfahrens verfligte der Richter, dass die Jury aus Jens Sorings
Weigerung gegen die Probenabgabe keine Schlisse ziehen dirfe, da dies nach dem
Vierten Zusatzartikel sein Recht war: Schliel3lich gab es keine keine glaubhaft gemachten
Grinde, die ihn dazu gezwungen hétten.

Seite 2, letzter Absatz, Zeile 5 f.

Gardner schreibt: Das von der Polizei gefundene Tagebuch ,wurde gemeinsam von Jens
Soring und Elizabeth Haysom verfasst"

Was er nicht erwahnt: Wéhrend des Verfahrens wurde vor dem Gericht festgestellt, dass
die erste Halfte des Tagebuchs — der Teil mit den ,belastenden® Eintragen — allein von
Elizabeth Haysom verfasst wurde. Dies wird im Folgenden noch von Bedeutung sein.

Seite 3, Zeile 1 f.

Gardner_schreibt: Er zitiert aus dem Tagebuch einen von Elizabeth Haysom verfassten
Eintrag, siehe Punkt 11 oben. ,Vielleicht haben Jens die Fingerabdricke verraten, die er
beim Verhor in Bedford auf der Kaffeetasse hinterlassen hat* (Bitte beachten Sie, dass
Elizabeth Haysom in der dritten Person schreibt).

Was er nicht erwahnt:

a) Jens Sorings Fingerabdriicke wurden am Tatort nicht gefunden! Nur die Fingerabdriicke
von Elizabeth Haysom wurden gefunden, und zwar an einer belastenden Stelle: auf einer
Wodkaflasche in der Nahe der Leiche von Derek Haysom. Beide Opfer wiesen eine hohe
Blutalkoholkonzentration auf (.22). Siehe Zusammenfassung, Seite 8.

b) In derselben Tagebuchpassage, in der Elizabeth Haysom udber Jens Sorings
Fingerabdricke auf einer Kaffeetasse spekuliert, berichtet sie auch von einem Treffen mit




13.

14.

15.

16.

einem irischen Terroristen namens ,Rover”, der falsche Passe besorgen sollte, sowie Uber
experimentellen Lasereingriff am Gehirn, dem sie sich vor der Flucht unterzogen hatte.

c) Warum verfasste Elizabeth Haysom solche Fantasieeintrage? Weil sie an einer
.Borderline-Schizophrenie* litt und eine ,pathologische Lignerin“ war. Diese Stérungen
wurden ihr von den britischen gerichtsmedizinischen Psychiatern Dr. John Hamilton und Dr.
Henrietta Bullard diagnostiziert, die sie sechs Monate spéater untersuchten. (Fur Borderline-
Schizophrenie wird heute der Begriff Borderline-Personlichkeitsstérung verwendet.)
Wahrend Elizabeth Haysoms sentencing hearing (Anhdrung zur Strafzumessung) im Jahr
1987 berichtete ihr Bruder Dr. Howard Haysom ebenfalls von ihrem standigen Lugen und
Fantasieren.

Seite 3, Absatz 2, Zeile 4 ff.

Gardner_schreibt: Er zitiert aus einem Brief, den Jens Soring im Dezember 1984 an
Elizabeth Haysom geschrieben schrieb: ,Ich habe das Abendessen geplant.“ Gardner
schlussfolgert aus diesem Satz, dass ,die beiden die Ermordung der Haysoms drei Monate
vor deren tatsachlichem Tod geplant haben*.

Worin er sich irrt: Der Brief enthélt keinerlei Hinweise auf Mord oder Gewalt. Im Gegenteil:
Er war das Gedicht eines verwirrten, verliebten Teenagers, der Uber die Kraft der Liebe
schreibt. ,Liebe [ist die] ultimative ,Waffe*, die ihre Probleme |6sen wiirde. Bitte beachten
Sie, wie er ,Waffe" in Anfilhrungsstriche setzt. Die Liebe wiirde Derek und Nancy Haysom
dazu bringen, ,ihren Verstand zu verlieren, einen Herzinfarkt zu bekommen oder zu
agapistischen Liebenden der Welt zu werden.”“ Genau so stellte er sich das ,Abendessen”
vor: Die Eltern seiner Freundin waren Uberwaltigt von der Liebe, die er ihrer Tochter
entgegenbringt. Bitte beachten Sie, dass Gardner sehr wohl weil3, dass der Brief keinerlei
Anspielungen auf Mord oder Gewalt enthalt. Der Brief ist allerdings in einem beabsichtigt
ausschweifenden Stil geschrieben — einer Art ,Bewusstseinsstrom” im Stil von Jack
Kerouac, der vielleicht befremdlich wirken mag.

Seite 3, Absatz 3

Gardner schreibt: Er gibt die Aussage wieder, die Jens Soring am 8. Juni 1986 machte.
Was er nicht erwéhnt: Am Tag zuvor, am 7. Juni, 1896, fand in Gardners Beisein das
folgende Gesprach zwischen Soéring und Detective Sergeant Ken Beever statt, das mit dem
Tonband aufgenommen wurde (!):

Beever: Wirden Sie, angesichts Ihrer Antwort, in Betracht ziehen, sich fir etwas
schuldig zu bekennen, das Sie nicht getan haben?

Soring: Ob ich das in Betracht ziehen wiirde?

Beever: Ja.

Soring: Ich bin mir zum jetzigen Zeitpunkt nicht sicher. Aber ich kdnnte, ich konnte es

mir vorstellen, ja. Ich denke, es ware eine Mdglichkeit. Ich denke, so etwas
passiert im Leben manchmal.

Beever: Ich bin nicht Ihrer Meinung, aber lassen Sie uns jetzt nicht tber rechtliche
Sachen streiten. Es tut mir leid. Ich denke, Sie haben meine Frage
beantwortet.

Soring: Ich denke ... Wissen Sie ... Ich kdnnte diese Frage jetzt nicht beantworten.

Ich hoffe natlrlich, dass... ich hoffe sehr, dass es dazu nicht kommt.
Doch am néachsten Tag, kam es genau dazu: Jens Sdring legte gegeniiber Gardner ein
falsches Gestandnis ab. Seit 25 Jahren weild Gardner davon, denn er war bei beiden
Aussagen anwesend. Dies ist einer der Grinde, weshalb er niemals eingestehen wird,
dass er zur Verurteilung eines Unschuldigen beitrug.

Seite 3, Absatz 4, Zeile 1

Gardner schreibt: ,Spater an diesem Sonntag [8. Juni 1986] gestand Elizabeth Haysom ihre
Mittaterschaft an den Morden.”

Was er nicht erwéhnt: Siehe Punkt 4 c. Tatsachlich gestand sie: ,Ich habe es getan ... Und
ich bin drauf abgefahren.”

Seite 3, Absatz 5, Zeile 4 f.



17.

18.

Gardner schreibt: ,Am Ende des Tages legten Jens und Elizabeth jeweils ein Gestandnis
ab. lhre Angaben waren identisch.”

Was er nicht erwahnt: Tatsachlich waren ihre Angaben nicht identisch. Beide gestanden,
die Morde selbst veribt zu haben. Doch nur eines der Gestandnisse wird durch die
gerichtsmedizinischen Beweise bekraftigt, namlich das von Elizabeth Haysom. |hr
Fingerabdruck wurde am Tatort gefunden, und der Sockenabdruck stimmte nur mit ihrer
SchuhgroRe tberein.

Seite 3, Absatz 6, Zeile 4 f.

Gardner schreibt: Wahrend Soérings Verfahrens sagte ein mannlicher Zeuge aus, dass er
~-wahrend der Gedenkfeier fir die Haysoms ein blaues Auge bei Séring bemerkt* hat.

Was er nicht erwdhnt: Der Name des ,mannlichen Zeugen“ ist Donald Herrington. Und es
ist nicht verwunderlich, dass Gardner seinen Namen nicht erwahnt. Er ist der Einzige, der
angibt, wahrend der Gedenkfeier gesehen zu haben, dass Jens Soéring verletzt war!
Samtliche Verwandte und Freunde der Opfer nahmen an der Gedenkfeier teil, und alle
waren spater bei Sérings Verfahren anwesend. Doch niemand von ihnen bestatigte Donald
Herringtons Aussage — dabei hatten auch sie Griinde gehabt, um sich an die Verletzungen
von Jens Soéring ,zu erinnern®. Bitte beachten Sie, dass Donald Herrington erst nach der
Verhaftung von Jens Séring die Behotrden kontaktierte, etwa 1,5 Jahre nach der
Gedenkfeier.

Zudem weist Gardners Anmerkung Uber die Aussage von Donald Herrington eine
entscheidende Licke auf. Herrington hatte wahrend des Verfahrens im Jahr 1990 nicht nur
ausgesagt, dass er ein blaues Auge bei Jens Soéring bemerkte — wie Gardner in seinem
Schreiben erlautert — sondern auch, dass er gesehen habe, dass Séring einen Verband um
seinen Finger trug. Diese mutmallliche Beobachtung sollte vermutlich Sdrings falsches
Bekenntnis bekraftigen, der ja angegeben hatte, sich wéhrend der Morde an Derek und
Nancy Haysom in den Finger geschnitten zu haben.

In den folgenden 21 Jahren betonte Gardner ausnahmslos bei jedem Gerichtsverfahren,
dass Soérings mutmalliche Verletzung an der Hand und Donald Herringtons Behauptung,
bei Jens Soéring einen Verband am Finger gesehen zu haben, zusétzlich durch den Fund
des Blutes der Blutgruppe 0 bekraftigt werden — der Blutgruppe von Jens Sdring. Nicht ein
einziges Mal hat es Gardner in den vergangenen zwei Jahrzehnten versaumt, mit
Nachdruck auf diesen ,dreifachen Treffer" hinzuweisen. Heute jedoch, in Anbetracht der
DNS-Tests, erwahnt er diesen Fakt nicht.

Da sich herausgestellt hat, dass die am Tatort entnommene DNS nicht von Jens Sdring
stammt, &nderte Gardner seine Version der Geschehnisse und berichtet nur noch von
Donald Herringtons Behauptung, das blaue Auge gesehen zu haben. Die nun entkraftete
Behauptung, Jens Soring habe einen Verband am Finger getragen, erwahnt er nicht mehr.
Wenn ein Verdachtiger seine Version der Geschehnisse andert, wird dies normalerweise
als Hinweis auf seine Schuld gesehen. Wenn ein Zeuge seine Aussage andert, ist dies im
Umkehrschluss mdglicherweise ein Umstand, der die gesamte Glaubwirdigkeit des
Zeugen in Frage stellt.

Seite 3, Absatz 3, Zeile 4

Gardner _schreibt: Jens Soring ,hatte auch mich fast getétet, wenn Elizabeth Haysom ihn
nicht zurtickgehalten hatte."

Was er nicht erwdhnt: Gardner kann nicht ernsthaft Elizabeth Haysoms Ilacherlicher
Behauptung Glauben schenken, dass sie — Elizabeth Haysom — ihn vor Soéring rettete.
Diese Geschichte ist nur eine weitere pathologischen Lige einer unter Borderline-
Schizophrenie leidenden Frau, die auch Uber irische Terroristen namens ,Rover* und
experimentelle Laser-OPs fantasierte (siehe Punkt 12). Sollte Gardner tatséchlich glauben,
dass Elizabeth Haysom ihm das Leben rettete, dann sollte er Sie um Gnade in_ihrem Fall
bitten. Alles andere wére ziemlich undankbar von seiner Seite.




19. Seite 4, Absatz 1, Zeilen 3 und 4
Gardner schreibt: ,Ich denke, allein aufgrund dieser Tatsache sollte ihm [d. h. Jens Séring]
jede Sonderbehandlung verwehrt sein.”
Worin er sich irrt: Noch einmal: Jens Sdring bittet nicht um Gnade oder irgendeine andere
~Sonderbehandlung”, sondern nur um Haftaussetzung und -tUberfiihrung. Dazu hat er seit
2003 das Recht.

AbschlieRend mochte ich Sie auf einen weiteren Fakt aufmerksam machen, den Gardner
schockierenderweise in seinem Brief nicht erwahnte: An keinem Punkt erwéhnt er die DNS-Tests!

Seit Uber zwanzig Jahren weist Gardner immer wieder und mit Nachruck darauf hin, dass sich
Jens Soéring wahrend der Morde an Derek und Nancy Haysom am Finger verletzt hat und dabei
Blut der Blutgruppe 0 am Tatort hinterliel3. Diese Behauptung scheint in der Tat logisch, denn wie
jeder erfahrende Ermittler bestatigen wird, verletzten sich Tater bei Ubergriffen, bei denen die
Tatwaffe ein Messer ist, fast immer selbst und hinterlassen ihr Blut am Tatort. (Mr. Henning vom
Clemency Office (Amt fur Gnadenerweise) wird Ihnen dies gern bestéatigen!) Es ware also definitiv
zu erwarten gewesen, Sorings Blut im Haus der Haysoms vorzufinden. In dieser Vermutung liegt
Gardner seit 20 Jahren richtig!

Doch die DNS-Tests der 42 am Tatort entnommenen Blutproben kamen zu dem Ergebnis, dass
das Blut nicht von Jens Sdrings stammt, sondern von einer dritten Person — vermutlich dem
Komplizen von Elizabeth Haysom. (Es gab definitiv zwei Téter, siehe Zusammenfassung, Seite 7.
Elizabeth Haysom ist eine Taterin. Der oder die andere hinterlie3 seine bzw. ihre DNS — und es
war nicht Jens Soring.)

Ich méchte Sie noch einmal darauf aufmerksam machen, dass wir nicht behaupten, dass die DNS-
Tests eindeutig Jens Sdrings Unschuld beweisen. Doch sie lassen mehr als begriindete Zweifel an
seiner Schuld aufkommen. Diese DNS-Tests erwahnt Gardner an keiner einzigen Stelle in seinem
Brief.

Wenn Sie meinem Klienten Jens Sdring zuteil werden lassen méchten, was er verdient, dann
gewahren Sie ihm eine bedingte Begnadigung. Wenn Sie ihm zuteil werden lassen mdchten,
worum er Sie bittet, dann gewahren Sie ihm Haftaussetzung. In beiden Fallen wird er nach
Deutschland ausgewiesen und darf nie wieder in die USA zurtickkehren.

Mit den allerbesten Grif3en

Gail A. Ball, Esquire

Anhang: Brief von Major Ricky Gardner an Gouverneur McDonnell vom 26. Februar 2011
cc: Herr Greg Henning

Attorney General Ken Cuccinelli

U.S. Representative Bob Goodlatte

Senator Stephen D. Newman
Delegate Lacey E. Putney.



