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1. EINLEITUNG

Die Untersuchung ,Sichtbarkeit auf dem Prufstand: Fort-
schrittsstudie zur audiovisuellen Diversitat* stellt sich die
Ubergeordnete Frage, wie sichtbar gesellschaftliche Vielfalt
im deutschen Fernsehen und Kino ist. Die Studie besteht aus
zwei Saulen: erstens einer Wiederholungsuntersuchung der
Studie ,Ausgeblendet — Frauen in Fernsehen und Film*, wel-
che die Fernsehinhalte des Jahres 2016 analysiert und zwei-
tens der erweiterten Betrachtung von Diversitat. Erstmals
werden fiir Deutschland die Fernsehinhalte genauer auch
nach sexueller Orientierung, ethnischer Herkunft, Migrations-
hintergrund und Behinderung analysiert.

Die Ergebnisse der Studie ,Ausgeblendet’ wurden im Juli
2017 unter dem Titel ,Audiovisuelle Diversitat* erstmal der
Offentlichkeit prasentiert (Prommer/Linke 2017). Nun ist fiir
Fernsehmacher:innen Zeit genug vergangen, Frauen einzu-
blenden und eine Sichtbarkeit von Vielfalt mdglich zu ma-
chen. Die Vorgangerstudie ist die erste reprasentative Stu-
die, welche die Darstellung der Geschlechter sowohl im 6f-
fentlich-rechtlichen Fernsehen, im privat-kommerziellen
Fernsehen und Kinderfernsehen, als auch auf der Kinolein-
wand fir Deutschland untersucht. In den Ergebnissen fiir
2016 zeigen sich deutliche Unterschiede in der Sichtbarkeit
von Frauen und Mannern. Frauen sind deutlich seltener zu
sehen. Manner sind 80% der Expert:innen und im Kinder-
fernsehen ist diese Ungleichheit noch gréRer. Die erste Stu-
die hat ein groRes mediales Echo gefunden. Zahlreiche Me-
dienberichte, Kommentare und Interviews fihrten zu einer
weiten Verbreitung der Ergebnisse. Elizabeth Prommer,
Christine Linke und Julia Stliwe stellten die Ergebnisse auf
Tagungen, Workshops und senderinternen Veranstaltungen
umfangreich vor (Linke/Stliwe/Eisenbeis 2017; Prom-
mer/Linke/Stiwe 2017). Das 2019 erschienen Buch ,Ausge-
blendet — Frauen in Fernsehen und Film* von Prommer &
Linke fasst alle Ergebnisse zusammen (Prommer/Linke
2019). Das Ziel der Fortschrittsstudie ist es, mogliche Veran-
derungen in der Sichtbarkeit zu Gberprifen.

Fur die Folgestudie 2020 werden nun sechs verschiedene
Diversitatsdimensionen untersucht; (1) Geschlecht, (2) Alter,
(3) sexuelle Orientierung, (4) die Zuschreibung ethnischer
Herkunft und Nationalitdt (Migrationshintergrund), (5) Reli-
gion und Weltanschauung sowie (6) Behinderung. Fir die Di-
mensionen Geschlecht, sexuelle Orientierung, Alter und Mig-
rationshintergrund gibt es bereits erste Vergleichsdaten von
2016. Die Dimensionen ethnische Herkunft, Religion/Weltan-
schauung und Behinderung sind neu aufgenommen. Es soll

aufgezeigt werden, inwieweit die gesellschaftliche Vielfalt
auch im Fernsehen sichtbar wird.

Der folgende Bericht stellt kurz den Forschungsstand dar,
geht ausflhrlich auf die Analysemethode ein und berichtet
erste Auszlige der Ergebnisse in Bezug auf das Fernsehen.
Skizziert wird der Weg, auf dem sich das Fernsehen in Bezug
auf gerecht verteilte Sichtbarkeit von Vielfalt der Diversitats-
dimensionen befindet.

2. FORSCHUNGSSTAND

Die Unterreprasentanz von Frauen auf den Fernsehbildschir-
men und Kinoleinwanden ist inzwischen hinlanglich belegt.
Dies gilt gleichwohl fiir den nationalen deutschen und inter-
nationalen Kontext. Frauen sind seltener sichtbar und haben
seltener die tragenden Rollen inne - und dies Uber alle For-
mate und Genres hinweg, sowohl im Fernsehen, als auch im
Kino, wie die Daten seit den 1970er Jahren zeigen (Kiichen-
hoff/BoBmann 1975; Prommer/Linke 2019; Sink/Mastro
2017; Smith et al. 2018). Fiir Deutschland haben Prommer &
Linke (2019) die Analyse des Jahres 2016 vorgelegt, die
zeigt, dass sich nur wenig verandert hat. Frauen kamen 2016
seltener vor: auf eine Frau kommen zwei Ménner und dies
uber alle Genres, Formate und Sender hinweg. Zudem gibt
einen Altersgap. Zwar kommen weibliche Figuren bis zu ei-
nem Alter von Mitte 30 gleich oft vor, aber von da an nimmt
ihre Prasenz sukzessive ab. Ab einem Alter von 60 Jahren
kommen sogar auf eine Frau vier Manner. AuBerdem erkla-
ren Manner in der Fernsehwelt: sie sind 80% der Experten
und Uberwiegend in der Rolle als Showmaster. Dies bestati-
gen auch internationale Studien. So sind in den USA eben-
falls Manner und Jungen wesentlich haufiger auf dem Bild-
schirm zu sehen als M&dchen und Frauen. Neben der allge-
meinen Unterreprésentanz werden diese zudem selten in be-
ruflichen Flhrungspositionen dargestellt und haufiger sexu-
alisiert (Smith et al. 2018).

Erstmalig wurde in der Untersuchung von Prommer & Linke
(2019) auch der deutsche Kinofilm inkludiert. In den Jahren
2011 bis 2016 lag der Anteil der Frauen an zentralen Rollen
bei 42 Prozent. Insgesamt zeigt sich damit fiir den Kinobe-
reich im Vergleich zum Fernsehen ein etwas geringerer Un-
terschied in der Anzahl der Protagonistinnen und Protagonis-
ten. Trotzdem sind Frauen unterreprasentiert. So bleibt die
Hélfte der Kinofilme ohne weibliche Hauptrolle (48%), woge-
gen nur ein Drittel der Filme (34%) ohne mannliche aus-
kommt. Wie auch im Fernsehen unterliegen Frauen einer Al-
tersdiskriminierung. Bis Mitte 30 Jahren kommen sie gleich
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haufig oder sogar haufiger vor als im realen Leben, dann ver-
schwinden sie auch von der Kinoleinwand sukzessive bis in
der Altersgruppe der Uber 50-Jahrigen. Hier kommen auf
eine Frau drei Mé&nner (Prommer/Linke 2019). Mit den Be-
durfnissen des Kinopublikums lasst sich dieses Phanomen
nur bedingt erklaren, den ,altere* Frauen ab 50 sind die zu-
verlassigsten Kinobesucherinnen von Arthouse-Filmen, zu
denen der deutsche Film in der Regel zahlt (FFA Filmférde-
rungsanstalt 21.03.2021).

Fir die USA untersuchen drei Institutionen kontinuierlich die
Sichtbarkeit von Diversitat auf dem Bildschirm. Erstens das
Team um Stacy Smith mit der Annenberg Inclusion Initiative,
zweitens das Geena Davis Institut on Gender in Media und
drittens eine Gruppe um Martha Lauzen aus San Diego.
Smith et al. untersuchen dabei jahrlich 100 Kinofilme mit den
hdchsten Einspielergebnissen in den USA. Inzwischen sind
Uber 1200 Filme in der Stichprobe. Fiir das Jahr 2019 liegt
der Frauenanteil bei 34% -- ein Wert, der sich tiber die letzten
15 Jahre bestatigt und auch durch die Forscher:innen aus
San Diego kaum verandert hat (Annenberg Inclusion Initia-
tive 2020; Lauzen 2021). Einhergehend mit einer neuen Art
der Erhebung, einer automatisierten Gendererkennung via
Kl, ermittelt das Geena Davis Institute einen fast ausgegli-
chen Anteil der Sichtbarkeit und des Sprachanteils von
Frauen und Ménnern in Familienfilmen im Fernsehen des
Jahres 2019 (Geena Davis Institute on Gender in Media
2020), wobei diese Ergebnisse sich durch die neue Methode
und v.a. durch ein kleines Sample von nur 50 Familienfilmen
schlecht vergleichen lassen. Den gréRten Unterschied finden
Prommer & Linke (2019) wenn sie die Lange der Sichtbarkeit
von Frauen und Manner im deutschen Kino vergleichen. So
sind Frauen auch in einer Hauptrolle Uiber sechs Minuten kiir-
zer im Bild zu sehen als Ménner (Prommer/Linke 2019).
Jirgens et al. (preprint) zeigen ebenfalls mit ihrer automati-
schen Gendererkennung fiir das deutsche Fernsehen, dass
Frauen deutlich seltener sichtbar sind als Manner. Dies be-
statigt auch eine andere automatische Analyse des Geena
Davis Institut on Gender in Media: selbst wenn Frauen in den
Hauptrollen auftreten, sind sie deutlich weniger im Bild zu se-
hen und kommen seltener zu Wort. Interessanterweise brin-
gen die Filme mit weiblichen Hauptrollen jedoch 16 Prozent
mehr Geld an den Kinokassen ein (Geena Davis Institute on
Gender in Media 2020).

Seit diesem Jahr veroffentlicht das Geena Davis Institute on
Gender in Media auch Studien, die nachweisen, dass ,Black”
und ,Asian-Pacific* Protagonistinnen in Kino und Fernsehen
unterreprasentiert sind (Geena Davis Institute on Gender in

Media 2021). Die Analysen von Smith et al. zeigen, dass Be-
hinderung und LGBTQ in den US-amerikanischen Kinofilmen
noch deutlich in ihrer Sichtbarkeit unterreprésentiert sind
(Smith/Choueiti/Pieper 2020) Fir Deutschland liegen bisher
noch keine reprasentativen Inhaltsanalysen zur Sichtbarkeit
von ethnischer Herkunft, Religion oder Behinderung vor.

3. DIVERSITAT MESSEN:
METHODENBESCHREIBUNG

ACIS: AUDIOVISUAL CHARAKTER ANALYSIS

Ziel unserer Studie ist, erneut eine tbergreifende und ver-
gleichende Studie zur Geschlechterdarstellung in den deut-
schen Medien zu liefern und dabei sowohl die Bereiche Fern-
sehen und Kinderfernsehen, als auch Kinofilm abzudecken.
Zusatzlich werden 2020 die Diversitatsdimensionen erweitert
betrachtet. Es wird das inzwischen vielfach erprobte, vali-
dierte und zuverlassige Verfahren der “Audiovisual Charac-
ter Analysis” (ACIS) angewendet (Prommer/Linke, 2019;
Linke/Prommer 2021). Dieses verbindet Elemente der stan-
dardisierten quantitativen Inhaltsanalyse mit der narrativen
und rezeptionsasthetischen Filmanalyse. Die Methode ACIS
nimmt dabei die Perspektive der Zuschauer:in ein, wodurch
redaktionelles und professionelles Kontextwissen oder Hin-
tergrundwissen ausgeschlossen wird. Stattdessen flie3t in
die Codierung allein das ein, was in dem Film, der Sendung
bzw. dem Video manifest sichtbar und hdrbar wird. Fir jede
Fernsehsendung und jeden Film haben wir alle sichtbar wer-
denden Personen und ihre Eigenschaften erfasst. Die An-
lage der Studie von 2020 lehnt sich an die Untersuchung von
2016 an (Prommer/Linke 2019). Es wird das gleiche Stich-
probenverfahren und Codebuch verwendet, welches um ei-
nige Variablen erweitert wurde, um Veranderungen valide
feststellen zu kdnnen.
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Abbildung 1: Ubersicht der Programmgenres

Vorprogramm fiir Erwachsenen (17 Sender) Genre

Daily Soap/Telenovela

Programmsparten Standardformate Reality Formate
Kinospielfilme

Fiktionale Unterhaltung Fernsehfime
Fernsehserien

Quiz-/ Unterhaltungsshows,

Gescriptete Doku-Soaps, Ge-

Late-Night-, scriptete Gerichts-
- Comedy-, und Personal-Help-Shows

Non-Fiktionale Unterhaltung Satireshows, Castingformate, Coachingfor-
Kochshows, Musiksendungen mate, Improvement-Formate,
Tiersendungen Personensuch-Formate etc.
Nachrichten Daily Talks
Magazine
Reportagen,

Information Dokumentationen
Interview-, Talkformate
Sportsendungen

Die Analyse der Fernsehvollprogramme unterscheidet klas-
sisch in die Programmsparten Fiktion, non-fiktionale Unter-
haltung und Information. Fiktionale Sendungen sind Serien
und Fernsehfilme, die erdachte Handlungen und Geschich-
ten erzéhlen. Bei der non-fiktionalen Unterhaltung sind Gen-
res gemeint, die reale Sachverhalte, Settings und Personen
mit vornehmlich unterhaltendem Charakter zeigen, wie zum
Beispiel Quizshows, Musiksendungen oder Tierdokumenta-
tionen. Ein Sonderfall der non-fiktionalen Unterhaltung sind
die (gescripteten) Realityformate, wie Dokusoaps oder die
Help-Formate. Zur Programmsparte Information gehdren
Formate, die Informationen, Debatten und Meldungen pra-
sentieren, etwa Nachrichtensendungen, Magazine oder Ge-
sprachsrunden. Jede der drei Programmsparten kann noch-
mals nach unterschiedlichen Genres differenziert werden.
Die Einteilung der Programmsparten und Genres sind teil-
weise von Weil et al. (2015) (ibernommen, erweitert und an-
gepasst.

Fur jede Programmsparte wurden die fir sie auszeichnen-
den Figuren gezahlt. Da unterschiedliche Programmsparten
untersucht werden, miissen unterschiedliche Definitionen
der zentralen Figuren verwendet werden. Dabei gibt es in der
Film- und Fernsehwissenschaft eine rege Auseinanderset-
zung, was die Hauptfiguren und Hauptakteur:innen aus-
zeichnet (z.B. Eder 2013; Mikos 2008), die letztlich in ver-
schiedenen Definitionen mindet. Grundsétzlich kann bei

Fernseh- und Filminhalten von einer "Hierarchie von Auf-
merksamkeit" (Eder 2013) ausgegangen werden, die be-
schreibt, dass die gezeigten Personen vonseiten der Zu-
schauer:innen unterschiedlich viel Aufmerksamkeit erhalten,
sie also unterschiedlich stark sichtbar werden und damit als
unterschiedlich wichtig fir das Programm beurteilt werden.
Die Kriterien hierfiir sind vielfaltig und reichen von Bekannt-
heit der Person lber Haufigkeit und Dauer der Darstellung
bis hin zu &sthetischer und inhaltlicher Gestaltung.

Fir die fiktionalen Programme verwenden wir den Begriff der
Protagonist:innen in Anlehnung an die Figurentheorie des
Filmwissenschaftlers Jens Eder: Dabei handelt es sich um
jene Figuren, die handlungstreibende Funktionen einnehmen
und zentrale Ziele verfolgen (Eder 2013). Protagonist:innen
in Fernsehserien zeichnen sich dartiber hinaus v.a. durch ih-
ren bestandigen Charakter aus, das heift, sie gehdren zum
festen Ensemble der Serie. Alle anderen Figuren wurden als
Nebenfiguren ebenfalls gezahlt und deren Geschlecht co-
diert. Dies umfasst alle, die im Vor- und Abspann mit Figu-
rennamen aufgezahlt werden.

Fur Fernsehinhalte, die nicht vordergriindig (iber Handlungs-
verlaufe funktionieren, also Nachrichten oder Unterhaltungs-
show, ist die Sichtbarkeit von Menschen an anderen Kriterien
festzumachen. In der Fernsehinformation und in den non-fik-
tionalen Unterhaltungsformaten fokussiert sich die Analyse
auf die Hauptakteur:innen. In der Fernsehinformation (z.B.
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Tagesschau) werden diese iber drei zu erfiillende Kriterien
bestimmt: (1) ihr Name wird genannt (z.B. Uber eine Bauch-
binde und/oder zweimal deutlich gesagt), (2) die Person
spricht horbar (z.B. Moderation oder O-Ton) und (3) sie ist
zentral im Bildausschnitt sichtbar. Zentrales Kriterium in der
non-fiktionalen Unterhaltung ist, ob die Person eine leitende
Funktion einnimmt und somit zum:r Hauptakteur:in der Sen-
dung wird. Nebenakteur:innen sowohl in der non-fiktionalen
Unterhaltung, als auch in der Information zeichneten sich
Uber die Erfiillung von zwei dieser drei genannten Kriterien
aus.

Zentrale Definition:
Protagonist:innen und Hauptakteur:innen:

Fiktional — Protagonist:in ist jene Figur, die sichtbar im Zent-
rum der Handlung steht und eine handlungstreibende Funk-
tion einnimmt.

Non-fiktionale Unterhaltung/Reality — Hauptakteur:in ist jene
Person, die (als Konstante) durch das Programm fiihrt.

Information — Hauptakteur:in ist jene Person, deren Name
genannt wird und die hérbar spricht sowie zentral sichtbar ist.

Zunéchst werden im Codierprozess die einzelnen Figuren
und ihre Rollen (hier: Protagonistin oder Hauptakteur:in)
identifiziert. Alle weiteren sichtbaren und sprechenden Figu-
ren mit verlautbaren Namen werden als Nebenfiguren defi-
niert und erfasst, aber nicht detailreich codiert. AnschlieRend
wird der:die Protagonist:in bzw. der:die Hauptakteur:in tiefer-
gehend betrachtet, indem Merkmale wie Geschlecht, Alter,
sexuelle Orientierung und spezifische Eigenheiten, die ein-
deutig codierbar sind (z.B. Kérperform, Beziehungsstand, EI-
ternschaft, Beruf usw.), analysiert werden. Fiir die Folgestu-
die 2020 werden sechs verschiedene Diversitatsdimensio-
nen genauer untersucht: Geschlecht, sexuelle Orientierung,
Alter, die Zuschreibung ethnischer Herkunft und Migrations-
hintergrund, Religion und Weltanschauung sowie Behinde-
rung. Durch die Verwendung der speziellen Methode der Au-
diovisual Character Analysis (ACIS) und die dadurch be-
dingte Einnahme der Perspektive der Zuschauer:in ohne
Vorwissen mussten die fiir die Analyse relevanten Figuren
explizit mit einem Geschlecht (z.B. Sie/Frau oder Er/Mann)
angesprochen werden bzw. sich selber erkennbar machen.
Wenn ein Merkmal nicht explizit erkennbar, sichtbar oder
horbar war, wird diese Kategorie als ,nicht erkennbar* co-
diert. Das Geschlecht der Charaktere wird grundsatzlich non-
binér, das heilt offen, codiert. Neben Frau bzw. Mann konn-
ten alle potenziell méglichen sichtbaren Kategorien codiert

werden (hier als ,non-binary/other/divers® zusammenge-
fasst). GleichermaBen wird mit der sexuellen Orientierung
verfahren, indem neben hetero-, homo- oder bisexuell alle
weiteren vorkommenden Varianten erhoben werden. Ist die
sexuelle Orientierung nicht manifest erkennbar, wird ,nicht
erkennbar” codiert.

ETHNISCHE HERKUNFT UND MIGRATIONSHINTERGRUND

Eine zentrale Forderung nach mehr Diversitat auf den Bild-
schirmen bezieht sich auch auf das Sichtbarmachen ver-
schiedener Ethnien, der ,ethnische Herkunft’, wie die Kate-
gorie von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes bezeich-
net wird. Dies gilt auch fir Personen mit Migrationshinter-
grund. Zuallererst ist es wichtig festzuhalten, dass es sich
hierbei bei unserer Methode um eine Inhaltsanalyse und da-
mit um eine Fremdzuschreibung handelt. Die Selbstidentifi-
kation der vorkommenden Figuren und Akteur:innen, wie es
in der Debatte um Diskriminierung von People of Color (PoC)
oder BPoC (Black and People of Color) gefordert wird, ist hier
methodisch nicht umzusetzen (Aikins et al. 2020).

Die Kategorisierung und damit Codierung von Migrationshin-
tergrund und ethnischer Herkunft ist eine methodische Her-
ausforderung in der Inhaltsanalyse. Inzwischen liegt jedoch
ein vorgepriiftes, nach mehreren Anwendungen angepass-
tes, hoch reliabeles Instrumentarium vor, um die Zuweisung
eines potenziellen Migrationshintergrundes und externe Zu-
weisung einer ethnischen Herkunft von Figuren zu codieren.
Zurtickgegriffen wird auf die Einteilung von Linenborg et al.
(2012), weiterentwickelt in Prommer & Linke (2019), kombi-
niert mit dem visuellen Instrument von Gétz et al. (2018). An-
gepasst wurde das Instrument nach intensiven Pre-Tests
und Workshops mit Migrationsexpert:innen. Dabei orientiert
sich die Einteilung von ethnischer Herkunft im Wesentlichen
an die US-amerikanische Forschung (Smith et al. 2018; US
Census 2020). Die Fremdzuschreibung der ethnischen Her-
kunft erfolgt innerhalb der Analyse tber im Codebuch inte-
grierte visuelle Beispiele. Um potenzielle stereotype Darstel-
lungen zu ermitteln, wird auch noch in die gespielte Figur und
deren Migrationshintergrund bzw. Zuschreibung der ethni-
schen Herkunft und die Eigenschaften der Schauspieler:in-
nen unterschieden.

Die Fremdzuschreibung der ethnischen Herkunft erfolgt in-
nerhalb der Analyse Uber im Codebuch integrierte visuelle
Beispiele in folgenden Kategorien: ,weiR}”, ,Schwarz”, Latinx,
Sidasien, (Sud-) Ostasien, Naher Osten/Nordafrika/Turkei,
Indigene Personen und Minderheitsbevdlkerung (z.B. Roma
& Sinti). Fur die Auswertung werden die nicht ,weilen” Kate-
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gorien zu ,Schwarz/Person of Color (PoC)* zusammenge-
fasst. So unterscheiden wir die Zuschreibung der ethnischen
Herkunft nach ,weiR“ gelesen bzw. zugeschriebenen
,ochwarz/PoC*. Codiert wurde ein Migrationshintergrund,
wenn entweder eine Bezugnahme auf das Herkunftsland/-re-
gion bzw. Migrationsstatus/-hintergrund Uber Selbstzuwei-
sung oder Fremdzuschreibung gegeben war, wenn der
Name genannt oder entsprechend geschrieben wird, die
Sprache oder der Bezug zu Religion/Kultur darauf hinweisen.
Die Unterscheidung zwischen ethnischer Herkunft und Mig-
rationshintergrund ist wichtig, da eine ,weil" zugeschriebene
blonde Schwedin zwar einen Migrationshintergrund hat, aber
wahrscheinlich keine Diskriminierungserfahrungen erlebt
hat. Demgegentiber stehen Personen, die als ,nicht weil"
bzw. ,Schwarz/PoC* wahrgenommen werden, wie eine asia-
tische Person, die aber mdglicherweise keinen Migrations-
hintergrund hat, da die Familie seit vielen Generationen in
Deutschland lebt und die deutsche Nationalitat hat. Durch die
zwei Kategorien versuchen wir uns der Realitat anzunéhern.

Wichtig ist hier festzuhalten, dass es sich um Fremdzuschrei-
bungen und damit eine Anndherung an die Realitat handelt.
Die genaue Operationalisierung von Migrationshintergrund
ist ausflihrlich bei Liinenborg et al. (2012) beschrieben. Die
Dimensionen Behinderung und Religion wurde im Sinne von
ACIS codiert, wenn diese sichtbar oder thematisiert wurden.

Uns ist dabei bewusst, dass eine Codierung dieser Dimensi-
onen einem potenziellen Vorwurf der Festschreibung von
Diskriminierung und Rassismus standhalten muss. So wird
allein durch die Operationalisierung ein ,Othering" sichtbar.
Gleichzeitig fordern aber Antidiskriminierungsaktivistinnen
eine Sichtbarkeit von marginalisierten Personengruppen.
Diese Marginalisierung kann jedoch nur durch eine Operati-
onalisierung sichtbar werden (Aikins et al. 2020). Somit ha-
ben wir den Versuch unternommen eine Operationalisierung
der Diversitatsdimensionen vorzunehmen und uns der Wirk-
lichkeit anzunahern. Tatséachliche Diskriminierungserfahrun-
gen konnen wir damit nicht messen.
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Abbildung 2: Visuelle Beispiel fiir die Codierung ,,ethnische Herkunft*

Schwarz/PoC

Schwarz (erkennbar an dunkler Hautfarbe)

Sudasien (unterscheidbar durch gebriunte Haut; zB. Bangladescher, Sr1 Lanka, Inder, Pakistaner,
Malediven, etc.)

Siidostasiatisch/Ostasiatisch (erkennbar an der Form der Augen)

Naher Osten'TiirkerNordafrika (unterscheidbar durch schwarze Haare; z B. arabisch)

¢ [Pl

Indigen/Minderheitenvdlker (zB. Native Amencans, Aborigine, M3or1, Samen, Sint1 & Roma)
(explizite) Benenmng)

weifl

INSTITUT FUR MEDIENFORSCHUNG / UNIVERSITAT Rostock / 2021



UBERSICHT DER CODIERTEN VARIABLEN

Zusatzlich zu den Diversitatsdimensionen haben wir auch die
Herstellungskontext und Programmkontexte codiert (wer
fuhrte Regie, wer schrieb das Drehbuch, wer war in der Re-
daktion beteiligt usw.). Das Alter der Personen wird codiert,
wie es in der Sendung thematisiert ist (z.B. Protagonistin fei-
ert 20. Geburtstag). In den meisten Fallen musste das Alter
allerdings recherchiert werden (z.B. durch Branchen-Daten-
banken oder personliche Informationen von Journalist:innen
oder Schauspieler:innen). Fir Protagonist:innen im fiktiona-
len Bereich haben wir das Alter der Schauspieler:innen zum
Zeitpunkt der Erstveréffentlichung einer Sendung codiert.

Abbildung 3 : Ubersicht der codierten Variablen

Bei der Codierung der Berufsfelder haben wir uns an die Ein-
teilung des Bundesamts fir Statistik gehalten, um die Tatig-
keiten fiktionaler Figuren oder auch von Expert:innen mit den
realen Gegebenheiten vergleichen zu kénnen. Aulerdem
haben wir die berufliche Stellung, den Familienstand und
magliche Kinder erfasst.

ACIS
Protagonist*innen/Hauptfigur

Geschlecht - offen und non binar

Alter (recherchiert, Alter der Schauspieler:innen)

Sexuelle Orientierung (wenn erkennbar/erwahnt)

Behinderung (wenn erkennbar/erwahnt) / Erkrankung (wenn erkennbar/erwahnt)

Religion (wenn erkennbar/erwahnt)

Migrationshintergrund (wenn erkennbar/erwahnt)

Zuschreibung ethnischer Herkunft

Weitere ACIS Variablen:

Berufsfeld, Hierarchie (wenn erkennbar/erwahnt)

Familienstand und Kinder (wenn erkennbar/erwahnt)

Korper (schlank bis Uibergewichtig)

Programmkontexte:

Funktion der Hauptakteur:innen (z.B. Moderation, Schauspieler:in od. Expert:in)

Programmsparte: Fiktion, Non-fiktionale Unterhaltung, Information

Genaues Genre

Ausstrahlungsdaten: Tag, Uhrzeit, Sender, Lange usw.

Herstellungskontext (wenn gezeigt) Redaktion, Regie, Drehbuch, Produktion nach Geschlecht
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AUSWAHL DES DATENMATERIALS UND AUSSAGEKRAFT

Das Material wurde mit einer Stichprobe von zwei kiinstli-
chen Wochen reprasentativ flir das deutsche Fernsehpro-
gramm des Jahres 2020 erhoben. Die Stichprobenziehung
erfolgte aus dem Materialpool des gesamten Fernsehpro-
grammes 2020 (17 Vollprogramme mit insgesamt 868.700
Stunden Sendezeit zwischen 14 und 24 Uhr). Es wurden
zuféllig und unabhangig voneinander im Jahresverlauf 14
Tage ausgewahlt, wobei jeder Wochentag zweimal (2
Montage, 2 Dienstage usw.) vertreten war und zufallig aus
dem Jahresverlauf ausgelost wurde. Bewusst haben wir
auf natirliche Wochen verzichtet, da wir davon ausgehen,
dass diese die unterschiedliche Programmierung im Jah-
resverlauf nicht abbilden kénnen. Wir zogen also eine
Stichprobe, die es ermdglicht, reprasentative Aussagen
fur das komplette Fernsehjahr 2020 zu treffen. Dabei gibt
es eine Einschrankung: Wir haben uns auf einen Zeitraum
von 14 bis 24 Uhr bei den Vollprogrammen und 06 bis 20

Abbildung 4 : Stichprobe Ubersicht

Uhr beim Kinderfernsehen konzentriert. Dies sind die Uhr-

zeiten, an denen am meisten ferngesehen wird (Kupfer-
schmitt/Mdller 2021). Damit sind mit 17 Vollprogrammen
70 Prozent der Fernsehmarktanteile reprasentativ abge-
bildet (AGF 2021). Insgesamt wurden somit ca. 2.380
Stunden Material fiir die Vollprogramme und 784 Stunden
fiir das Kinderfernsehen analysiert. Erreicht werden sollte
ein Konfidenzintervall von 95% und ein Stichprobenfehler
von +/- 2,5%. Um die Aussagen auch (iber Teilgruppen
machen zu kdnnen, haben wir die Stunden entsprechend
erhoht.

Wie in der Stichprobe fiir 2016 haben wir die damals ge-
planten Wochen der FuRball EM und der Olympischen
Spiele ausgeschlossen. Da wir die Stichprobe im Novem-
ber 2019 gezogen haben, konnten wir nicht mehr auf die
veranderten Corona-Bedingungen eingehen. So wurden
diese Zeitraume ausgeklammert, obwohl durch Corona
die beiden Events auf 2021 verschoben wurden.

Fernsehen-Vollprogramme

Représentative Stichprobe 2020

2 kiinstliche Wochen
17 Sender von 14-24 Uhr / 10 h pro Tag

Privat-kommerziell: RTL, RTL2, Vox, Sat1, Pro7, Kabel1

Offentlich-rechtlich: ARD, ZDF, ZDFneo. Dritte-Programme (BR, HR, NDR, MDR, RBB, SWR, SR, WDR)

und Hauptakteur:innen.

2.931 Einzelprogramme aus deutscher Produktionen bzw. deutscher Beteiligung mit insgesamt 25.082 Protagonist:innen

2.380 Stunden

Standardisierte Inhaltsanalyse (ACIS)

Information
65 % der Programme
88 % der auftretenden Hauptakeur:innen

Non-fiktionale Unterhaltung
25 % der Programme
7% der Hauptakeur:innen

Fiktion
10% der Programme
4 % der Protagonist:innen
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4. ERGEBNISSE DER STUDIE VON
2020

DER PFAD ZUR GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT

Ein zentrales Vorhaben der Wiederholungsstudie von 2016
ist der Vergleich der Sichtbarkeit von Frauen des Fernseh-
programmes von 2016 und 2020. Die erste Studie ,Ausge-
blendet - Frauen in Fernsehen und Film* (Prommer/Linke
2019) mit den reprasentativen Daten des Fernsehjahres
2016 lasst sich wie folgt zusammenfassen: (1) Frauen sind
unterreprasentiert, (2) es gibt einen Altersgap, (3) Manner er-
klaren die Welt und (4) im Kinderfernsehen sind noch weni-
ger Frauen zu sehen.

Der Vergleich der Erhebung von 2016 mit der Erhebung von
2020 zeigt ein ahnliches und doch gleichzeitig differenziertes
Bild.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Fernse-
hen auf dem Weg zur Geschlechtergerechtigkeit ein gutes
Stiick vorangekommen ist, aber noch nicht am Ziel ist.

Die reprasentative Stichprobe 2020 der 17 Vollprogramme
umfasst insgesamt 2.931 Einzelprogramme aus deutscher
Produktion bzw. mit dt. Beteiligung, in denen insgesamt
25.082 Protagonistinnen und Hauptakteur:innen auftreten.
Davon sind neun Personen ,non-binar/andere/weitere” oder
das Geschlecht war ,nicht erkennbar®. Die Konzentration bei
der Darstellung der Ergebnisse liegt im Folgenden auf deut-

schen Produktionen und Co-Produktionen mit deutscher Be-
teiligung, da wir davon ausgehen, dass hier der Einfluss der
Redaktionen und Senderverantwortlichen am deutlichsten
sichtbar ist.

Der Vergleich aller analysierten Sendungen der Jahre 2020
und 2016 zeigt in der Summe praktisch keine Veranderung.
Lag der Frauenanteil 2016 bei 33%, so liegt er in 2020 bei
34%. Die Prozente beziehen sich hierbei auf die mannlichen
und weiblichen Figuren, ohne die neun Personen die ,non-
binar/andere/weitere/nicht erkennbar” sind.

Auf den ersten Blick, so lasst sich vermuten, hat es kaum
Veranderungen in Bezug auf Geschlechtergerechtigkeit ge-
geben. Aber eine tiefere Analyse zeigt deutliche Unter-
schiede in Bezug auf die verschiedenen Programmsparten
und Genres (vgl. Abbildung 5) sowie in Relation zu den Pro-
duktionsjahren und den Funktionen der auftretenden Figu-
ren. Senderinterne Funktionen, wie Moderation oder berich-
tende Journalist:innen, haben einen deutlichen Anstieg an
Frauen zu verzeichnen, wéhrend es bei den senderexternen
in hohen Fallzahlen auftretenden Akteur:innen, wie Ex-
pertinnen oder Alltagspersonen, noch wenig Veranderung
gibt. Die folgenden Ausfihrungen gehen zundchst auf die
Fernsehfiktion ein, darauf folgt die Fernsehinformation und
die non-fiktionale Fernsehunterhaltung.
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Abbildung 5 : Fernsehgenres nach Geschlecht

Geschlechtergerechtigkeit nach Fernsehgenres
Nur Dt. / dt. Beteiligung: Hauptakteur:innen und Protagonist:innen (n=25.073)

80%
70% 66% 67% 66%
60% 0 56% 0
55% 0 53% 500, 55%
50% 47%
TA5% sy 4% : 45% . 0,
38%
40%
’ 34%
31%
30%
20%
10%
0%
Fernsehfilm  Fernsehserien ~ Daily Soap / Fiktional Non-fiktionale Information Gesamt
(n=228) (n=519) Telenovela (n=1.055) Unterhaltung (n=22.158) (n=25.073)
(n=291) (n=1.860)
m weiblich 2020 = mannlich 2020 weiblich 2016

FERNSEHFIKTION UND GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT

Den grélten Anstieg des Anteils von Frauen sehen wir in der
Fernsehfiktion und hier bei den Fernsehserien. Betrachten
wir aulerdem nur die aktuellen Produktionen des Jahres
2020 und lassen Wiederholungen éalterer Sendungen aufen
vor, nahert sich die Fernsehfiktion der Geschlechterparitat
an. In den aktuellen Produktionen gibt es 47% weibliche Pro-
tagonistinnen und 53% mannliche Protagonisten, in aktuel-
len Fernsehfilmen sind es sogar 49% weibliche Protagonis-
tinnen. Der Bereich Fernsehserie weist dabei einen Anstieg
an weiblichen Figuren von 38% (2016) auf 46% (2020) auf

(Abbildungb). Interessant ist diese Veranderung, da tblicher-
weise die Produktionsprozesse der fiktionalen Formate meh-
rere Jahre umfassen.

Etwas mehr als ein Drittel der erfassten Sendungen (36%)
wurden im Jahr 2020 produziert bzw. uraufgefiihrt. Darin tre-
ten etwa die Halfte (49,8% / n= 525) der codierten Figuren
des fiktionalen Fernsehens auf.
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Abbildung 6: Fiktion im Jahr 2020 produziert nach Geschlecht

Fiktion - (dt.) Produktionen (n=107) Protagonist:innen nach
Produktionsjahr und Geschlecht (14 Tage alle, Sender)

Fernsehfiktion Gesamt (n=1.055)
Fernsehfiktion prod. 2020 (n=525)

Fernsehfiktion 1956-2019 (n=530)

Soap/Telenovela prod. 2020 (n=289) 47%

Fernsehserien produziert 2020 (n=195)

Fernsehfilme produziert 2020 (n=41)

0% 10% 20%

30%

53%

56%

~
= 5
=S

x

53%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H weiblich ®mannlich

Zwar gibt es noch immer einen Altersgap zwischen weibli-
chen und mannlichen Protagonist:innen, aber dieser
schrumpft erkennbar. So gibt es einen deutlichen Anstieg
von Frauen in den Altersgruppen zwischen 40 und 49 Jah-
ren, hier liegt der Anstieg bei 5 % und in der Altersgruppe der
50-59-Jahrigen sogar bei 10% (Abb. 6). Ein Mittelwertver-
gleich belegt, dass der Anstieg signifikant ist.

Frauen verschwinden in aktuellen fiktionalen Produktionen
des Jahres 2020 (nur Produktionsjahr 2020 und dt. Produk-
tionen) nicht mit Mitte 30, sondern erst mit 60 Jahren. Bis zu
dem Alter von 59 Jahren ist das Geschlechterverhaltnis na-
hezu ausgewogen. Ab dann iberwiegen die Manner deut-
lich, so dass auf eine Frau drei Manner kommen. Diese Ent-
wicklung betrifft die Produktionen, die als Produktionsjahr

2020 aufweisen, dies sind 36 Prozent der fiktionalen deut-
schen Programme (Abb.7),

Zwar zeigen die Ergebnisse, dass die Fernsehsender in ih-
ren aktuellen deutschen Produktionen Frauen nun h&ufiger
und auch alter besetzten, aber in anderen Punkten wie Kor-
perform und beruflicher Position sind Frauen noch immer we-
niger diverser als Manner. So gibt es praktische keine (iber-
gewichtige Protagonistin.

Ein kleiner Funfakt am Rande: Frauen sind auch als Leichen
unterreprasentiert. Anders als vermutet sind die Leichen in
deutschen fiktionalen Programmen zu (iber zwei Drittel
(70%) mannlich und nur zu 30 % weiblich.
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Abbildung 7 : Alter alle Genres und Programme

Alter in Gruppen: Gesamt
Nur Dt. / dt. Beteiligung Vollprogramm: Hauptakteur:innen und Protagonist:innen
nach Geschlecht (n=24.353)

80% - 74%
70% 65%

58% 58% 56%

54%
45%
35% 34%
28% o 2%
20%

49 1%
1 bis 19 Jahre 20 bis 29 Jahre 30 bis 39 Jahre 40 bis 49 Jahre 50 bis 59 Jahre 60 Jahre und alter

42% I I |
(n=554) (n=1.475) (n=3.750) (n=6.285) (n=7.329) (n=4.960)

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

m weiblich 2020 = mannlich 2020 weiblich 2016

Abbildung 8: Alter nur Fiktion

Alter in Gruppen: Fiktional Vergleich der Jahre
Nur Dt. / dt. Beteiligung Vollprogramm: Protagonist:innen
nach Geschlecht (n=1.050)

80%

1%

70% "o
5690200

60% 55% 55% 39, 56%

50%
I 5

50% 45%

2% I

40% 34%

29%
30% 25%

10%

47%

I 42%

1 bis 19 Jahre (n=19) 20 bis 29 Jahre 30 bis 39 Jahre 40 bis 49 Jahre 50 Jahre und dlter 60 Jahre und alter
(n=103) (n=289) (n=274) (n=365) (n=173)

0%

weiblich Prodjahr 2020  mweiblich 2020 ®mannlich 2020  ®mweiblich 2016
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GESCHLECHTERREPRASENTATION
IN DER FERNSEHINFORMATION

Informationssendungen machen drei Viertel (65%) der ge-
sendeten Programme aus, so dass die hier ausgewiesenen
Werte den groBten Einfluss auf die Geschlechterverteilung
bezogen auf die gesamte Sendezeit haben. Gleichzeitig tre-
ten in Informationssendungen proportional mehr Akteur:in-
nen auf, so dass 88% der gezahlten Protagonistiinnen und
Hauptakteur:innen aus dem Bereich der Fernsehinformation
stammen. Informationssendungen wurden zu 92% im Jahre
2020 produziert bzw. uraufgefiihrt. Gelegentlich werden Re-
portagen und Dokumentationen aus alteren Jahren wieder-
holt.

Insgesamt zeigt sich hier auf den ersten Blick kaum ein An-
stieg bei weiblichen Hauptakteurinnen — im Detail sehen wir

Abbildung 9 : Senderinterne Funktionen nach Geschlecht

jedoch Veranderungen. Verantwortlich fiir den geringen An-
teil an Frauen in der Information sind v.a. die senderexternen
Personen, wie Expertiinnen, Géste, Alltagspersonen und
Prominente, die im Programm erscheinen. Bei den senderin-
ternen Funktionen, wie Moderator:innen, Reporter:innen und
Journalistinnen, sehen wir eine deutliche Steigerung des
Frauenanteils. Die Geschlechterverteilung in der Moderation
fir Nachrichten, aber auch Magazine ist nahezu ausgegli-
chen. Auch bei den weiblichen Stimmen aus dem off ist ein
Anstieg von 10% bei den aktuellen im Jahr 2020 produzier-
ten Magazinsendungen und Reportagen sowie Dokumenta-
tionen auf 38% zu messen. Der Anteil an berichtenden Jour-
nalistinnen und Reporter:innen in allen Informationssendun-
gen stieg um knapp 10% und liegt nun bei 45%.

Funktionen nach Programmsparte: Information - interne Funktionen
Nur Dt. / dt. Beteiligung Vollprogramm: Hauptakteur:innen nach Geschlecht

60%

55%

50%

45%

40% 36%
30%
20%

10%

0%
Journalist:in / Reporter:in usw. (n=1.035)

m weiblich 2020  ®ménnlich 2020

51%

49%

47%

(Nachrichten-) Moderator:in (n=1.961)

weiblich 2016 *
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Abbildung 10 : Senderexterne Hauptakteur:innen nach Geschlecht

Funktionen nach Programmsparte: Information - esterne Funktionen
Nur Dt. / dt. Beteiligung Vollprogramm: Hauptakteur:innen nach Geschlecht

80% 74%

70%

60%

50%

40%

30% 26%

20%

10%
0%

57%

43% 43%
: l

Expert:in / Gast* (n=10.799) Alltagsperson (n=6.146)

m weiblich 2020 = mannlich 2020 weiblich 2016

Nach wie vor sehr unausgewogen in Bezug auf Geschlecht  che Experten kommen, anstatt zuvor vier. Besonders auffal-
sind die Expert:innen, Gaste und Alltagspersonen, dieinden  lig ist die ungleiche Verteilung der gezeigten Alltagsperso-
Informationssendungen auftreten. Zwar ist auch hier ein ge-  nen, da hier keine sachlichen Griinde (z.B. das mannliche
ringfligiger Anstieg der Frauen von 3% zu messen, aber dies ~ Geschlecht des interviewten Blrgermeisters) eine Rolle
bedeutet, dass auf eine weibliche Expertin nun drei mannli-  spielen kdnnen.

Abbildung 1 : Berufsfelder und Expert:innen nach Geschlecht

Berufsfelder nach Programmsparte: Information & Funktion: Expert:innen
Nur Dt. / dt. Beteiligung Vollprogramm: Hauptakteur:innen und Protagonist:innen
nach Geschlecht (n=10.620)

90%
80% 75%

70% 65%
60% 5%

80%
70% 70%

50% 45%
40% 35% 35%

0% 24 26%3%% o ¥ /06"/25% 8% 26% po%
0 () o
20% 5% (9% 7% a3, 217B0%
¢ % % 2%
10% I
0%

MINT Recht  Wirtschaft/ Gesundheit/ Bildung Politik / Mode, Verwaltung Verkauf/  Sicherheit
(n=584) (n=425)  Finanzen Pflege (n=698)  Zivilgesell.  Kunst, (n=145) Service (n=445)
(n=238)  (n=1.359) (n=3.546) Lifestyle (n=677)
(n=513)

Realitat Frauen (2020)  m weiblich 2020 = weiblich 2016
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Schliisseln wir die interviewten Expert:innen nach ihren Be-
rufsfeldern auf, zeigt sich, dass auch in den Berufsfeldern, in
denen Uberwiegend Frauen arbeiten, wie Bildung oder der
Gesundheitsbereich, dennoch iberwiegend Manner befragt
werden. Um festzustellen, ob gentigend Frauen als Expertin-
nen zur Verfiigung stehen, haben wir die Daten des Statisti-
schen Bundesamtes zur Geschlechterverteilung in den ver-
schiedenen Berufen herangezogen und zusétzlich bei den
jeweiligen Berufsverbanden, wie etwa der Bundeséarztekam-
mer (z.B. Bundesarztekammer 26.03.2021), den Anwalts-
kammern oder dem Juristenbund, recherchiert.

In der Realitét ist die Halfte der Richterstellen mit Richterin-
nen besetzt, die Halfte der Staatsanwaltsstellen mit Staats-
anwaltinnen. Da aber mehr Manner als Frauen als freie
Rechtsanwalte arbeiten, haben wir die Summen anteilig ge-
mittelt und kommen auf eine Geschlechterverteilung im Be-
rufsfeld ,Recht’ von 45% Frauen und dementsprechend 55%
Ménnern. Sieht man sich die Anzahl an Expertinnen im Be-
reich ,Recht’ in den Informationssendungen an, so kommen
Frauen nicht so haufig vor wie im echten Leben (29%), wobei
es einen 5-prozentigen Anstieg gab. Das gleiche Bild zeigt
sich im Bereich ,Bildung". Ein Blick in die Schulen zeigt: Im
Kollegium Uberwiegen meistens die Lehrerinnen, oft leiten
Frauen die Schulen und es gibt viel mehr Erzieherinnen als
Erzieher. In der Summe sind Frauen mit 80% sehr stark im
Bereich ,Bildung" vertreten. Als Expertinnen fiir diesen Be-
richt sind sie wieder unterreprasentiert: nur 35% sind Frauen,
65% sind Manner. Das heifdt, Manner kommen in diesem Be-
rufsfeld im Fernsehen mehr als doppelt so oft vor wie in der
Realitat. Dieses Uberproportionale Vorkommen von Mannern
zieht sich durch alle Bereiche -- sei es der Finanzsektor, der
Dienstleistungssektor oder Berufe im Verkauf.

Abbildung 12: Expert:innen nach Leitungsposition

Zwar sehen wir in den einzelnen Berufsfeldern durchaus ei-
nen Anstieg weiblicher Expertinnen, wie im Bereich Recht
und Mode, aber noch sind wir weit entfernt von einem Abbild
der Realitat oder der Paritat.

Es gibt ein paar Ausnahmen: Im Bereich ,Politik und Verwal-
tung” kommen Frauen anndhernd so oft vor wie im echten
Leben. Wir sehen 25% Frauen als Expertinnen im Fernse-
hen, wahrend tatsachlich 2020 ca. 31%. der im Bereich Poli-
tik arbeitenden Personen weiblich waren (Helene Weber Kol-
leg 2021). Zwar erscheinen im Fernsehen weniger Politike-
rinnen als in der Realitat, aber der Unterschied ist nicht so
ausgepragt wie in anderen Bereichen. Auch in dem Berufs-
feld ,Sicherheit und Polizei* werden Frauen ungefahr der Re-
alitdt entsprechend gezeigt. Eine Ausnahme bildet der
,MINT*-Bereich. Hier ist ein deutlicher Anstieg an weiblichen
Expertinnen zu verzeichnen, so dass diese bei geringen Fall-
zahlen sogar Uberproportional sichtbar sind. Dies zeigt, dass
redaktionelle Bemihungen durchaus erfolgreich sein kén-
nen.

Ein Erklarungsmotiv, dass wir haufig aus Redaktionen héren,
insbesondere fir das Jahr 2020, ist, dass durch die Corona
Pandemie Uberwiegend die ménnlichen Direktoren der me-
dizinischen Institute interviewt werden mussten, da es kaum
Frauen in diesen Funktionen gibt. Eine gesonderte Analyse
zur Medienberichterstattung wéhrend der ersten Monate der
Corona-Pandemie (Prommer/Stiwe Mai 2020) zeigte je-
doch, dass dies kein Erklrungsmuster sein kann. Fir diese
Studie wurden die medizinischen Leitungsfunktionen geson-
dert codiert. Betrachtet man die interviewten Artz:innen ohne
Leitungsfunktion, also die Hausarztinnen oder Kranken-
hausarztinnen ohne Leitungsfunktion, dann wurden auch

Weibliche Expertinnen | Mannlich Experten | Gesamtanzahl
(%) (%) Anzahl
Leitungsposition 22% 78% 4927
Mittlere Position 30% 70% 174
Niedrige Position/Hilfsposition 35% 65% 34
nicht erkennbar 29% 1% 4474
Gesamt 26% 4% 10609
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unter diesen 80% Manner befragt. Und dies vor dem Hinter-
grund, dass seit Jahren 50% der Arzt:innen Frauen sind. Fer-
ner zeigt sich in der 14 Tage Stichprobe bei einer Auswer-
tung nach Monaten, dass vor Corona (Januar 2020 und Feb-
ruar 2020) nur 24% der Expert:innen Frauen waren.

Auch die Gesamtstichprobe des Jahres 2020 zeigt, dass
weibliche Expertinnen selbst ohne Leitungsfunktionen unter-
reprasentiert sind. Lediglich 30% der Expert:innen in mittle-
ren Positionen bzw. mit ,nicht erkennbarer” beruflicher Posi-
tion sind Frauen.

41.3 NON-FIKTIONALE UNTERHALTUNG UND GE-
SCHLECHTERGERECHTIGKEIT

In der non-fiktionalen Unterhaltung ist ein geringfigiger An-
stieg des Frauenanteils zu verzeichnen. Dieser stieg um 3%
auf insgesamt 34% an. Das jedoch insgesamt geringe Ni-
veau ist v.a. in dem Genre der Quizshows/Unterhaltungs-
shows begriindet, da hier der Frauenanteil nur bei 13% liegt
und sogar gesunken ist. Nahezu ausgewogen ist das Ge-
schlechterverhaltnis in den gescripteten Dokusoaps und
Help-Formaten. Hier sind 45% der Protagonist:innen weib-
lich. Zwar werden diese Formate oft von mannlichen Stim-
men aus dem off moderiert, aber die auftretenden Alltagsper-
sonen sind dberwiegend weiblich.

Mit einer hohen Fallzahl spielen v.a. die Quizshows fiir den
geringen Frauenanteil in der non-fiktionalen Unterhaltung
eine grofle Rolle. Hier sind es die Moderator:innen (14%
Frauen) und regelmafigen prominenten Spielteilnehmer:in-
nen (8% Frauen), die fast ausschlieBlich Manner sind.

Der Altersgap ist hier am gréBten: Frauen ab 50 Jahre sind
praktisch nicht existent — sie werden insgesamt nur zu 11%
sichtbar. Das heif3t 89% aller Personen, die in diesen Shows
mit einem Alter von 50plus auftreten, sind Manner. Betrach-
tet man die Moderator:innen iber 50 Jahre, dann zeigt sich,
dass 95% dieser Funktionen von Mannern eingenommen
werden. In konkreten Zahlen bedeutet das: von 102 Modera-
tor:innen, die in den zwei Wochen in Quiz- oder Unterhal-
tungsshows sichtbar wurden, sind fiinf Frauen und 97 Mén-
ner iber 50 Jahre. Dies umfasst alle Sender und ebenfalls
die Wiederholungen. Auch in der Altersgruppe von 20 bis 49
Jahre werden nur 18% der Moderationen von Frauen er-
bracht.

Es gibt ein Genre, in dem ein Anstieg der Frauen zu verzeich-
nenist: In Kochshows sind nun deutlich mehr, sogar fast drei-
fach so viele Frauen zu sehen. Das liegt sowohl an den Mo-
deratorinnen, den Kdchinnen, als auch den kochenden All-
tagspersonen.

Abbilduna 13: Wer kommt zu Wort in Corona Sendunaen - Sonderstudie Quelle: (Prommer/Stiiwe Mai 2020)

Frau Mann
Arzt | Arztin ohne Leitungsfunktion 20% 80%
Arztlicher Direktor / Chefarzt 5% 95%
Epidemiolog®in / Infektionsforscher*in 6% 94%
Virolog*in 27% 73%
Prasident Robert-Koch-Institut 0% 100%
Virologie-Leitung 7% 93%
Vizeprésident RKI 0% 100%
Labor Direktor 0% 100%
Président Paul-Ehrlich-Institut 0% 100%
Psycholog*in 45% 55%
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Abbildung 14 : Non-fiktionale Unterhaltung nach Genre
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Abbildung 15: Non-fiktionale Unterhaltung nach Funktion
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DIVERSITATSDIMENSIONEN MIGRATIONSHINTERGRUND
UND ETHNIE

Eine der zentralen Fragen der Studie des Jahres 2020 war,
inwieweit das deutsche Fernsehen auch die deutsche Ge-
sellschaft abbildet.

Hierzu wurde untersucht, wie sichtbar die Vielfaltigkeit der
Gesellschaft auf den Bildschirmen ist. Zunachst wird hier auf
die Ergebnisse in Bezug auf den potenziellen Migrationshin-
tergrund der Figuren und der ethnischen Herkunft eingegan-
gen. Zur Erinnerung: sowohl Migrationshintergrund, als auch
ethnische Herkunft wurden extern von den Codierer:innen
zugeschrieben. Das bedeutet unsere Ergebnisse sind
Fremdzuweisungen und nur Anndherungen an die Wirklich-
keit.

Das Statistische Bundesamt weist einen Migrationshinter-
grund von 26% in der Bevolkerung aus (Statistisches Bun-
desamt). Im Fernsehen des Jahres 2020 kénnen wir bei 11%

der Protagonist:innen und Hauptakteur:innen einen Migrati-
onshintergrund zuweisen. Dies ist ein kleiner Anstieg im Ver-
gleich zu den Ergebnissen von 2016 — dort waren es 8%.

In Bezug auf die Zuschreibung der ethnischen Herkunft der
Personen, die wir auf den Bildschirmen sehen, haben wir,
wie oben beschrieben, in ,Schwarz/PoC* und ,wei* unter-
schieden. ,Schwarz/PoC* steht flir Personen, die aufgrund
ihres Aussehens und Phanotyps sehr wahrscheinlich Rassis-
mus-, Ausgrenzungs- oder Othering-Erfahrungen gemacht
haben ( (Thiele 2019). Aus sehr wichtigen historischen Griin-
den wird ethnische Herkunft in Deutschland und in den we-
nigsten européischen L&ndern erfasst und somit gibt es
keine offiziellen Statistiken, wer ,Schwarz/PoC* ist. Gleich-
zeitig lasst sich eine Zahl ableiten, wenn wir die L&nder, aus
denen die Personen nach Deutschland eingewandert sind,
betrachten. Damit kdnnen wir den Anteil von ,Schwarz/PoC*
Personen in Deutschland schatzen. Dieser betragt um die
10% und umfasst alle Personen, die aus Afrika, der Turkei,
Asien inkl. Naher Osten nach Deutschland gekommen sind

Abbildung 16: Miarationshinterarund und ethnische Herkunft nach Genre

Migrationshintergrund und ethnische Zuschreibung der Person
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und sehr wahrscheinlich als ,Schwarz/PoC" wahrgenommen
werden.

Im deutschen Fernsehen sehen wir einen Anteil von 5%, den
wir als ,Schwarz/PoC* codieren konnten. Damit werden
diese Personen nur zur Halfte sichtbar. Genauso wie Perso-
nen mit Migrationshintergrund nur zur Halfte vorkommen.

Betrachten wir Migrationshintergrund und die Zuschreibung
ethnischer Herkunft nach Programmsparten und Genres, so
sehen wir mit 15% die grofte Vielfalt in den fiktionalen Pro-
grammen. Die meisten Personen mit Migrationshintergrund
werden in Serien mit 20% sichtbar. Dort sind auch mit 9%
fast annahernd so viele ,Schwarz/PoC* Personen sichtbar,
wie in der Bevolkerung vorhanden (Statistisches Bundesamt
04.10.2019).

In der Information sehen wir die grofte Vielfalt in Talkshows
und Sportsendungen mit jeweils 15% erkennbaren Migrati-
onshintergrund und 7-8% ,Schwarz/PoC*. Unterdurch-
schnittliche wenige Personen mit Migrationshintergrund oder
,Schwarz/PoC* sehen wir in Late-Night/Comedy Sendungen
(2% Migrationshintergrund & 1% ,Schwarz/PoC*) und
Kochshows (5%  Migrationshintergrund & 2%
,ochwarz/PoC*).

DIVERSITATSDIMENSION: SEXUELLE ORIENTIERUNG,
RELIGION UND BEHINDERUNG

Die Frage nach der Sichtbarkeit von Vielfalt stellt sich auch
in Bezug auf die Sichtbarkeit von LGBTQ-Personen. Dazu

fir alle dort auftretenden Protagonist:innen die sexuelle Ori-
entierung offen codiert. Wenn die nicht thematisiert wurde,
dann erfolgte eine ,nicht erkennbar*-Zuordnung. Dies betrifft
27% der Falle. Insgesamt sind 24 Protagonist:innen entwe-
der homosexuell (n=10; lesbisch oder schwul) oder bisexuell
(n=14). Die Zahl entspricht 2% aller fiktionalen Figuren. Be-
zieht man dies nur auf Figuren, deren sexuelle Orientierung
erkennbar ist, dann sind es 3%. Damit werden Personen mit
einer nicht-heterosexuellen Orientierung deutlich seltener als
Protagonist:innen sichtbar, als diese laut einer neusten inter-
national vergleichenden Studie mit 11 % (IPSOS 2021) der
deutschen Bevdlkerung vorkommen. Wichtig ist hier festzu-
halten, dass diese Daten sich nicht auf Nebenfiguren bezie-
hen. Das heiflt zum Beispiel, dass die lesbische beste Freun-
din des mannlichen Protagonisten damit nicht erfasst wird.

Zur Vielfalt gehort auch die Sichtbarkeit von Behinderung
und Erkrankung. Diese wurden ebenfalls codiert und die
Form der Behinderung und der Erkrankung offen erfasst. Es
zeigt sich auch hier, dass Protagonist:iinnen und Hauptak-
teur:innen im Fernsehen nur zu 0,4 % bzw. 90 Figuren sicht-
bar eine als schwer zu klassifizierende Behinderung haben.
Etwas weniger als ein Drittel der codierten Figuren tragt eine
Brille (29%) und bei ca. 1% der Figuren konnte eine Krank-
heit kodiert werden. Zum Vergleich: laut dem Statistischen
Bundesamt ( (Statistisches Bundesamt 12.08.2019) sind
9,5% der Bevolkerung schwer behindert. Davon sind ca.
zwei Drittel tiber 65 Jahre und ca. ein Drittel unter 65 Jahren
und davon leben zwei Drittel mit einer sichtbaren schweren
Behinderung (z.B. Rollstuhlfahrende, Prothesentrager:innen
usw.). Zu den unsichtbaren schweren Behinderungen zé&hlen

Abbildung 17 : Sexuelle Orientierung nur fiktionale Programme

Sexuelle Orientierung: Fiktionale Programme
Nur Dt. / dt. Beteiligung Vollprogramm: Hauptakteur:innen und Protagonist:innen
(n=1.329)
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beispielsweise Krebserkrankungen oder psychische Erkran-
kungen. Da im Fernsehen insgesamt jlingere Personen ge-
zeigt werden, gehen wir davon aus, dass der Vergleichswert
bei 5-6% sichtbarer schwerer Behinderung liegen musste.

Ein weiterer Aspekt, der codiert wurde, ist die Frage nach der
Sichtbarkeit oder Thematisierung von Religion. Insgesamt
wird Religion in 1,7% bzw. 417 Fallen sichtbar oder themati-
siert. Dies ist in etwa Uber alle Programmsparten gleich ver-
teilt. Im Ganzen (iberwiegt die Thematisierung des Christen-
tums mit 72% der Falle (inkl. Griechisch/Russisch Orthodox).
Der Islam wird in 14% der Félle sichtbar und das Judentum
zu 11%. Die restlichen Inhalte verteilen sich auf verschie-
dene andere Religionen wie Buddhismus oder Hinduismus.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Fassen wir die Ergebnisse zusammen, so bildet unser Fern-
sehprogramm bisher noch nicht die Vielfalt der in Deutsch-
land lebenden Personen ab. Es wird eine Uberwiegend
weille und mannliche Welt gezeigt. Aber: in einzelnen Berei-
chen und Funktionen sind Fortschritte in Bezug auf Vielfalt
zu verzeichnen.

So sind in den erfundenen, also fiktionalen Geschichten des
Fernsehens annahrend gleich viele Frauen und Manner zu
sehen. Auch der Anteil an Protagonist:innen mit Migrations-
hintergrund und ,Schwarz/PoC* ist hier am hochsten. Vor al-
lem in den neueren Produktionen, die 2020 produziert
und/oder uraufgefiihrt wurden, sehen wir diese positive Ent-
wicklung zu mehr Geschlechterparitat und Vielfalt.

Betrachten wir die journalistischen Funktionen, dann ist auch
hier ein Fortschritt zu verzeichnen: die Moderation ist fast pa-
ritdtisch besetzt und bei den eingeblendeten Journalist:innen
und Reporter:innen ist eine deutliche Steigerung zu sehen.

Trotzdem gibt es noch ,grofle Baustellen” in Bezug auf die
Geschlechtergerechtigkeit. So dominieren Manner die non-
fiktionale Unterhaltung. Vor allem die sehr haufig gesendeten
Quizshows werden Uberwiegend von Mannern (87%) mode-
riert. Nach wie vor ist hier der Altersgap auch am gréBten.
Eine andere Zustandigkeit liegt im Bereich der befragten Ex-
pertinnen in Informationsformaten. Hier dominieren die Man-
ner — auch in Bereichen, in denen iiberwiegend Frauen ar-
beiten und von der Hierarchie her als Expertinnen formal zur
Verfligung stlinden. Das gleiche gilt fir eingeblendete All-
tagspersonen. Hier Uberwiegen die Manner, wobei nicht die
fehlende berufliche Qualifikation oder fehlende Leitungsfunk-
tion bei Frauen als Erklarung gelten kann.

Im Hinblick auf die weiteren Diversitatsdimensionen bildet
unser Fernsehen die Gesellschaft nicht so vielfaltig ab, wie
sie ist. So sehen wir so gut wie keine Personen mit Behinde-
rung. Auch verschiedene sexuelle Orientierungen sind so gut
wie unsichtbar. Wir sehen nur halb so haufig Personen mit
einem zugeschriebenen Migrationshintergrund oder einer
nicht ,weillen” ethnischen Zuschreibung, wie in der Bevolke-
rung verteilt. Zudem sehen wir innerhalb der Gruppe der
Frauen einen geringfligig hoheren Anteil an Migrationshinter-
grund und ,Schwarz/PoC* im Vergleich zu den Mannem.
Fassen wir die Ergebnisse Uberspitzt zusammen, so domi-
niert der mittelalte, weifle, heterosexuelle und nichtbehin-
derte Mann unser Fernsehen und pragt dessen Bild.
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