Im Jahre 2000 riickten acht todliche Angriffe auf Polizeibeamte das
Thema Eigensicherung im Polizeidienst in dramatischer Weise in das
Zentrum der Aufmerksamkeit von Polizei, Politik und Forschung. Eine
Reihe von MaBnahmen wurde eingeleitet, um den Schutz und die
Reaktionsméglichkeiten von Polizeibeamten bei Angriffen zu verbes-
sern. Als Erganzung dieser MaBnahmen sowie anderer Forschungen
wurde im BKA ein Projekt initiiert, um die rechtlichen Aspekte der
Eigensicherung von Polizeibeamten zu untersuchen.

Eigensicherung und Recht sind zwei Themen, die in der Polizeiwis-
senschaft nur selten unmittelbar miteinander verknupft werden.
Vielmehr existieren sie als unterschiedliche Disziplinen nebeneinander.
Dies gilt fur die polizeiliche Ausbildung, in der das Eingriffsrecht
durch den Rechtslehrer im theoretischen Unterricht, die Eigensicherung
hingegen im praktischen Training durch den Einsatztrainer vermittelt
werden. Aber auch in der Gesetzes- und Vorschriftenlage, einschlieBlich
der jeweiligen Fachliteratur, herrscht strikte Trennung. Gesetzeskom-
mentare und Rechtsprechung auf der einen, ,Leitfaden zur Eigen-
sicherung” und Praxiserfahrung auf der anderen Seite. Dies erstaunt,
da in der polizeilichen Praxis das eine vom anderen nicht zu trennen
ist. Der Polizeibeamte muss daher nicht nur beides beherrschen, er
muss es in der Eigensicherungssituation auch als Einheit anwenden.

Allein das zu bewaltigen ist schon schwer genug. Das gréBere Problem
besteht jedoch darin, dass die Frage, welche eigensichernde Handlung
in einer bestimmten Situation rechtmaBig ist, nicht immer so eindeutig
entschieden werden kann. Ungeklarte Auslegungsmaéglichkeiten von
Tatbestandsmerkmalen, sehr komplexe Gesetzesformulierungen, ein
Mangel an héchstrichterlicher Rechtsprechung und aus polizeiprak-
tischer Sicht fehlende Eingriffsméglichkeiten treffen auf Aus- und
Fortbildungsdefizite und den psychologischen Faktor ,Mensch” im
Polizeibeamten. Von ihm wird in einer Verteidigungssituation haufig
verlangt, sich anders zu verhalten, als es ihm sein Instinkt vorgibt. All
dies fuhrt zu der Frage, ob die Rechtsgrundlagen der Eigensicherung
den Anforderungen an Praktikabilitat, Eindeutigkeit und Beherrsch-
barkeit gentigen.

Diese Frage zu beantworten, ist Ziel des vorliegenden Bandes. Eine
Befragung von Polizeivollzugsbeamten, Einsatztrainern und Rechts-
lehrern zeigt Problemsituationen aber auch Losungsmaoglichkeiten
im Bereich , Eigensicherung und Recht”.
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Vorwort

Im Jahr 2000 riickten mehrere todlich verlaufene Angriffe auf Polizeibeamte
das Thema Eigensicherung im Polizeidienst in dramatischer Weise in das Zen-
trum der Aufmerksamkeit von Polizei und Politik. Im Auftrag der Innenmi-
nisterkonferenz richtete der Arbeitskreis II , Innere Sicherheit” eine Projekt-
gruppe , Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und -beamte” ein, die die Ursachen
solcher gewaltsamen Ubergriffe, einschliefllich der Mdglichkeiten sie zu ver-
hindern, untersuchen sollte. Unter anderem wurde das Kriminologische
Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) beauftragt, eine bundesweite Aus-
wertung lebensbedrohlicher Angriffe auf Polizeibeamte durchzufiihren. Zur
thematischen Erganzung dieses Forschungsvorhabens mit soziologisch/kri-
minologischem Schwerpunkt, wurde durch das BKA ein eigenes Projekt
durchgefiihrt, um die rechtlichen Aspekte der Eigensicherung von Polizeibe-
amten zu untersuchen.

Betrachtet man die Zahl getoteter Polizeibeamten in den letzten dreifSig Jah-
ren, zeigt sich, dass es sich bei den acht Opfern des Jahres 2000 zwar um einen
der Spitzenwerte handelte, diese treten statistisch gesehen jedoch immer wie-
der auf, ohne dabei einen kontinuierlichen Anstieg einzuleiten. Diese Feststel-
lung vermag das Problem jedoch ebenso wenig zu relativieren, wie der Hin-
weis auf ,,amerikanische Verhéltnisse”, die fiir das selbe Jahr immerhin 51
durch Angriffe getotete Polizeibeamte verzeichnen, was — gemessen an der je-
weiligen Anzahl der Polizeibeamten — einem zwolffachen Risikopotenzial
entspricht. Auch der Umstand, dass fiir einen Polizeibeamten die Gefahr,
im Dienst durch einen Angriff getotet zu werden, geringer ist als fiir den deut-
schen Normalbiirger, kann nicht von Bedeutung sein. Der Staat, der das Ge-
waltmonopol fiir sich in Anspruch nimmt, setzt dieses mit seinen Polizeibe-
amten durch. Dort wo der Biirger bei einer Gefahr Schutz suchend zuriickwei-
chen kann, wird von den Polizeibeamten nicht nur verlangt, aktiv
einzuschreiten, das Gesetz biirdet ihnen dabei noch eine erhohte Gefahrtra-
gungspflicht auf.

Dem gegeniiber steht die Pflicht des Staates, das Erforderliche zu unterneh-
men, um seinen Polizeibeamten den dafiir notwendigen Schutz zu bieten. So-
weit dies die Ausstattung mit passiver Schutzausriistung betrifft, werden
wohl letztlich nur durch fiskalische Fakten Grenzen gesetzt. Problematischer
wird es hingegen bei der polizeilichen Taktik: Welcher Aspekt steht im Vor-
dergrund, wenn der Polizeibeamte dem Biirger gegeniibertritt? Das Leitbild
der ,Biirgerpolizei” oder die Eigensicherung?

Damit sind im Kern auch die Polizeigesetze des Bundes und der Lander be-
troffen. Als Ermachtigungsgrundlagen polizeilichen Handelns verleihen sie
der Polizei zwar ihre Befugnisse, gleichzeitig beschrianken sie jedoch Art
und Weise polizeilichen Handelns. Sie legitimieren sich insoweit unmittelbar
aus den Freiheitsrechten des Grundgesetzes und schiitzen den Biirger vor
Eingriffen des Zwang ausiibenden Staates. In diesem Spannungsfeld zwi-
schen den Grundrechten der Biirger auf der einen und den Handlungsmég-
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lichkeiten und Schutzbediirfnissen der Polizeibeamten auf der anderen Seite,
kann es in unserem Rechtsstaat keine grundlegenden Verdnderungen geben.

Mit dem vorliegenden Forschungsprojekt wurde daher untersucht, ob die po-
lizeirechtlichen Vorschriften, die die Eigensicherung betreffen, unter den ge-
genwartigen Rahmenbedingungen noch ausreichend und praktikabel sind.
Dies betrifft zunédchst die Frage, ob unter dem Gesichtspunkt eines moglicher-
weise verdnderten Bedrohungspotenzials die Polizeigesetze geeignete Ein-
griffstatbestinde beinhalten oder ob ein Erweiterungsbedarf besteht. Damit
héngt das Problem zusammen, ob bestimmte Regelungen prézise genug ge-
fasst sind, um aus polizeipraktischer Sicht eine eindeutige Handlungsent-
scheidung zu ermdglichen. Dies betrifft nicht nur die Aus- und Fortbildung
von Polizeibeamten, sondern wirft grundsétzlich das Problem auf, was in
einer Eigensicherungs- also einer absoluten Stresssituation, von einem Men-
schen an rechtlicher Problemlésungskompetenz erwartet werden kann und
ob dies bei der Gesetzgebung ausreichend beriicksichtigt wurde.

Soweit ersichtlich, wurde mit diesem Projekt der Rechtstatsachenforschung
zum ersten Mal der Versuch unternommen, die Praktikabilitdt polizeigesetz-
licher Regelungen wissenschaftlich zu untersuchen. Die gewéhlte Methode
beschrédnkt sich dabei nicht auf rechtstheoretische Erorterungen, sondern
stiitzt sich auf eine Befragung von Polizeipraktikern der Schutz- und der Kri-
minalpolizei, des BGS und der Aus- und Fortbildung. Dies sowie der Um-
stand, dass die Studie aus der Polizei kommt, sollten ihr dort zu einer breiten
Beachtung verhelfen. Sie mag auch Anlass bieten, die aufgezeigten Probleme
in den jeweils verantwortlichen Gremien von Politik und Gesetzgebung zu
diskutieren. Obwohl wir von amerikanischen Verhiltnissen noch weit ent-
fernt sind, muss jede Moglichkeit genutzt werden, um die Gefahrdung von
Polizeibeamten zu reduzieren.

Leo Schuster

Erster Direktor im Bundeskriminalamt
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EinfGhrung

Die todlichen Angriffe auf acht Polizeibeamtinnen und -beamte’ in der ersten
Halfte des Jahres 2000 gaben Anlass fiir eine neuerliche Auseinandersetzung
mit den Ursachen solcher gewaltsamen Ubergriffe und mit den Méglichkeiten
ihrer Bekimpfung. Im Auftrag der Innenministerkonferenz richtete der Ar-
beitskreis II (AK IT) ,,Innere Sicherheit” am 11. 7. 2000 eine landeroffene Pro-
jektgruppe ,Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und -beamte” ein, die sich
dem Phanomen aus verschiedenen Richtungen nihern sollte. Unter anderem
wurde das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN)* beauf-
tragt, eine systematische, bundesweite Auswertung lebensbedrohlicher An-
griffe auf Polizeibeamte durchzufiihren. Zur thematischen Abrundung dieses
Forschungsvorhabens mit soziologisch/kriminologischem Schwerpunkt,
schlug das Bundeskriminalamt (BKA) vor, die rechtlichen Aspekte der Ei-
gensicherung von Polizeibeamten zu untersuchen.

Dieser Aspekt ist, soweit ersichtlich, noch nicht Gegenstand einer Untersu-
chung gewesen. Soweit Forschungen im Bereich der Eigensicherung von Po-
lizeibeamten vorliegen, lassen sie, wie auch die vom BKA herausgegebene
Studie von Sessar’, die rechtlichen Faktoren aufer Betracht.

Die im Herbst 2000 im BKA beim Fachbereich KI 15 — Recht und Polizeipraxis
- gebildete Projektgruppe erhielt den Auftrag®, die einschldgigen deutschen
Rechtsgrundlagen der Eigensicherung unter Beriicksichtigung der Situation
in anderen européischen Staaten zu evaluieren. Das Projekt ist dem zufolge
in einen nationalen und einen internationalen Teil gegliedert.

Im Rahmen der nationalen Untersuchung wurden zwei Themenkomplexe
behandelt: Zunéchst fiihrte die Projektgruppe eine Bestandsaufnahme der
deutschen Vorschriften zur Rechtsposition der Polizeibeamten bei der Eigen-
sicherung durch, an die sich eine Priifung der Praxistauglichkeit des recht-
lichen Instrumentariums anschloss.

Neben dieser, den Schwerpunkt bildenden, rechtstatsdchlichen Analyse un-
tersuchte die Projektgruppe die straf- und disziplinarrechtlichen Folgen fiir
Polizeibeamte, die wihrend ihres Dienstes einem Angriff ausgesetzt waren.
Hierdurch sollten statistische Ansétze fiir die Beantwortung der Frage gewon-
nen werden, in wie vielen Féllen ein Polizist, der ein rechtswidriges eigensi-

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird zukiinftig auf eine geschlechtsspezifische
Unterscheidung aller in diesem Bericht genannten Personen und Funktionstriger ver-
zichtet.

2 Ohlemacher, Thomas u.a.: Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und -beamte 1985-2000.
Hannover Mirz 2001, Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen.

3 Sessar u.a.: ,Polizeibeamte als Opfer vorsatzlicher Tétung”. (BKA Forschungsreihe)
Wiesbaden 1980.

4 Beschluss der Projektgruppe ,Gewalt gegen Polizeivollzugsbeamte” des AKII vom
16. 8. 2000 zu TOP 1/ Ziffer Nr. 3, mit dem die Durchfithrung des BKA-Projektes zur Un-
terstiitzung des Forschungsvorhabens des KEN begriifit wurde.



cherungsrelevantes Verteidigungsverhalten an den Tag gelegt hat, sich mit
rechtlichen Konsequenzen konfrontiert sah.

Gegenstand des internationalen Projektteiles sollten die Rechtsgrundlagen
der Eigensicherung aus fiinf ausgewéhlten européaischen Staaten sein. Es han-
delt sich dabei um die fiir einen Rechtsvergleich mit Deutschland interessan-
ten europdischen Staaten Danemark, Frankreich, Grofibritannien, Italien und
die Niederlande.

Der vorliegende Abschlussbericht der Projektgruppe konzentriert sich auf
die Darstellung der wesentlichen Ergebnisse der nationalen Untersuchung
und des internationalen Rechtsvergleichs. Im Rahmen des letzteren werden
die vollsténdigen Ergebnisse zu den Landern Danemark und Niederlande
prasentiert. Die anderen drei Staaten konnten zum Zeitpunkt der Fertig-
stellung des Berichtes leider noch keiner Betrachtung unterzogen werden;
trotz vielfaltiger Bemithungen der Projektgruppe erfolgten keine Zulieferun-
gen.

1 Gegenstand des Projektes

Ausgangspunkt fiir die gesamte Analyse bildete die Definition des Untersu-
chungsgegenstandes. ,Eigensicherung” ist kein feststehender Rechtsbegriff,
wie etwa die Notwehr in §32 StGB. In der Polizeidienstvorschrift 100
(PDV 100)° wird er wie folgt umschrieben:

,Eigensicherung ist das taktisch richtige Verhalten im Einsatz zur Verhinderung
beziehungsweise Reduzierung von Gefihrdung fiir Einsatzkrifte.”

Taktik bedeutet den effektiven und effizienten Einsatz von Kréften, Fithrungs-
und Einsatzmitteln zur Erreichung eines polizeilichen Zieles unter Anwen-
dung geeigneter Verfahrensweisen und Beachtung von Strategien und Leitli-
nien.

Im Leitfaden 371 - Eigensicherung im Polizeidienst — (LF 371)” werden derar-
tige Leitlinien beschrieben.

Diese Begriffsumschreibung konnte jedoch aufgrund der Zielsetzung des
Projektes, die Rechtsposition der Polizeibeamten zu beurteilen, nicht heran-
gezogen werden, da das Recht vielfach erst den Handlungsrahmen schafft, in-
nerhalb dessen die Taktik polizeilichen Handelns sich bewegen kann. Genau
diese rechtlichen Rahmenbedingungen, ihre Grenzen und Spielrdume galt es
hier zu untersuchen. Die Projektgruppe hat sich deshalb eine eigene, definito-
risch geeignete Arbeitsgrundlage erarbeitet:

5 PDV 100, Ausgabe 1999, Anlage 20: Grundbegriffe.
6 PDV 100 a.a.O. Anlage 20: Grundbegriffe.
7 Leitfaden 371 — Eigensicherung im Polizeidienst —, Ausgabe 03/2001.

2



Eigensicherung

ist jedes aktive Verhalten von Polizeibeamten gegeniiber Personen zum
Schutz der eigenen korperlichen Unversehrtheit, im Rahmen einer kon-
kreten polizeilichen Mainahme

Mit ihr werden mehrere Ziele verfolgt:

Zum einen sollte sich die rechtliche Bestandsaufnahme eng an den tragischen
Ereignissen aus dem Friihjahr 2000 und den ihnen zugrunde liegenden situa-
tiven Umstdnden orientieren. Die Definition erfasst somit nur rechtlich rele-
vante Verhaltensweisen, in denen der Polizeibeamte aktiv-regulierend in
das Verhalten eines Biirgers eingreift und dabei von diesem angegriffen wird.
Zufillige Angriffe, Angriffe aufSerhalb des Dienstes oder von Sachen, wie zum
Beispiel Hunden, werden von der Untersuchung ebenso wenig erfasst, wie
Angriffe im Zusammenhang mit Einsdtzen von Verbanden oder Spezialein-
heiten.

Zum anderen sollten Situationen untersucht werden, die im Leitfaden 371 Er-
wiahnung finden. Als eine wesentliche Grundlage fiir die Eigensicherung ent-
hélt der Leitfaden Verhaltensrichtlinien und Handlungsanweisungen mit
Empfehlungscharakter, die fiir die Polizeien von Bund und Landern gelten.

Schliefilich hat diese Definition auch rein organisatorische Hintergriinde. Der
Untersuchungsgegenstand musste aus personellen und zeitlichen Kapazitéts-
griinden quantitativ iiberschaubar bleiben und war daher von der Projekt-
gruppe inhaltlich zu begrenzen.

2 Methodik

Das Projektist, wie beschrieben, in einen nationalen und einen internationalen
Teil gegliedert. In beiden Bereichen hat sich die Projektgruppe zum Teil unter-
schiedlicher Forschungsmethoden bedient. Die gew&hlten Ansdtze und the-
matischen Herangehensweisen werden im Folgenden kurz dargestellt.

2.1 Nationaler Projektteil
2.1.1 Erhebung und Bewertung der Rechtsgrundlagen

Auf der Grundlage der beschriebenen Definition von Eigensicherung hat die
Projektgruppe zunéchst die relevanten Rechtsgrundlagen beim Bund und in
den Landern erhoben. Der Begriff der Rechtsgrundlage umfasste in diesem
Zusammenhang jedes geltende formelle und materielle Gesetz sowie die le-
diglich verwaltungsintern verbindlich wirkenden allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften und Polizeidienstvorschriften, soweit sie der Projektgruppe mit-
geteilt wurden. Ziel dieses ersten Erhebungsabschnitts war die Feststellung
der Rechtslage im Bereich der Eigensicherung.



Als Ergebnis dieser Recherche wurden folgende relevanten Rechtsbereiche
von der Projektgruppe ausgewihlt und einer rechtlichen Betrachtung unter-
zogen:

Das Recht der Zwangsanwendungen, insbesondere im Hinblick auf die Rege-
lungen

e zum Finsatz von Reizgas,
e zum Einsatz des Schlagstocks,

¢ zum Einsatz nicht ausdriicklich zur Abwehr eines Angriffs dienstlich zuge-
lassener Einsatzmittel und so genannter Zufallswaffen,

o zur Fesselung,

e zur Androhung des Schusswaffengebrauchs,

o zum Einsatz der Schusswaffe

und der polizeilichen Grundmafinahmen

e zur Durchsuchung aus Eigensicherungsgriinden,

o zur Erteilung von Anweisungen vor dem Anwendungsbereich der polizei-
lichen Befugnisgeneralklausel

sowie das Recht nach der Straflenverkehrsordnung

o zur Erhebung eigensicherungsrelevanter Informationen im Rahmen einer
Verkehrskontrolle.

In einem zweiten Erhebungsabschnitt wurde, dem Projektauftrag entspre-
chend, die Praxistauglichkeit dieser Rechtsgrundlagen untersucht. Als Me-
thode wurde die standardisierte miindliche Befragung gewdahlt. In den
neun Bundesldandern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, dem Saarland, Sachsen und Thii-
ringen sowie beim Bundesgrenzschutz (BGS) wurden jeweils 14 Polizeibe-
amte interviewt. Die Auswahl dieser zehn in die Befragung einbezogenen Po-
lizeien® orientierte sich vorrangig an rechtlichen Merkmalen, beriicksichtigte
aber auch geografische Kriterien.

Die Zielgruppe der insgesamt 140 Probanden setzte sich in jeder Polizei wie
folgt zusammen:

Es wurden jeweils zwei Einsatztrainer und Rechtslehrer von Aus- und/oder
Fortbildungseinrichtungen sowie zehn Polizeivollzugsbeamte aus den Berei-
chen der Schutz- und Kriminalpolizei befragt. Die zehn Polizeivollzugsbeam-
ten des BGS gehorten zu einer Halfte einer Grenzschutzinspektion an, die an-

8 Umdie Darstellung nicht durch die dauernde sprachliche Differenzierung zwischen Lan-
derpolizeien und dem BGS zu belasten, wird die einheitliche Bezeichnung , Polizeien”
verwendet.



deren fiinf gehorten zu einer Bahnpolizeiinspektion. Die Auswahl der konkre-
ten Befragungsteilnehmer wurde, unter der Bedingung einer ausgeglichenen
Geschlechts- und Altersstruktur, den teilnehmenden Polizeien iiberlassen.

Vor Beginn der Befragung hat die Projektgruppe in Rheinland-Pfalz an der
Landespolizeischule in Hahn, beim Polizeiprdsidium Mainz und innerhalb
des BKA einen Pretest durchgefiihrt. Die eigentlichen Interviews fanden im
Frithjahr und Sommer 2001 jeweils vor Ort an den Dienststellen statt.

Der von der Projektgruppe erarbeitete Interviewleitfaden ist in drei Themen-
bereiche unterteilt.

Im ersten Bereich, Teil A, wurden alle Probanden zu ihrer beruflichen Biogra-
fie befragt. Die 100 Polizeivollzugsbeamten erhielten zusétzliche Fragen zu ei-
gensicherungsrelevanten Erlebnissen und Erfahrungen.

Die Fragestellungen im zweiten Bereich, Teil B, dienten der Bewertung der
Praxistauglichkeit des rechtlichen Instrumentariums. Um diese festzustellen,
wurden einsatztypische Fallbeispiele entwickelt und allen 100 Polizeivoll-
zugsbeamten sowie den 40 Einsatztrainern und Rechtslehren zur Beurteilung
vorgelegt. Sie wurden gezielt auf zuvor im bundesweiten Rechtsvergleich er-
arbeitete Problemfélle zugeschnitten. Die Zuldssigkeit einer im Fallbeispiel
geschilderten Mafsnahme sollte anhand der vorgegebenen Antwortalternati-
ven - ,Ja”, ,Nein” und ,keine Antwort” — auf der Grundlage der einschlagi-
gen Vorschriften von den Probanden gelost werden. Die Losungsvorschldge
der insgesamt 20 Rechtslehrer dienten dabei priméar als Mafsstab fiir die
nach jeweiligen Landes- beziehungsweise nach dem Bundesrecht korrekten
Losungen, sofern solche aufgrund der Rechtslage tiberhaupt moglich waren.

Im dritten Bereich des Interviewleitfadens, Teil C, sollte schliefllich anhand
eines von der Projektgruppe vorgegebenen Vorschlagskataloges ein mog-
licher gesetzlicher Handlungsbedarf in besonders praxisrelevanten Themen-
feldern herausgefiltert werden. Die fiinf wichtigsten der insgesamt 13 Vor-
schldge sollten von den Probanden entsprechend der Dringlichkeit ihrer Um-
setzung anhand eines 5-Punkte-Bewertungssystems gewichtet werden: Der
wichtigste Vorschlag sollte danach mit ,5”, die weniger wichtigen mit ,4",
37,2, 1" bewertet werden.

Wegen der im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Polizeibeamten geringen Anzahl
der Interviewten, kann die Befragung keine absolute Allgemeingiiltigkeit im
Sinne einer echten Représentativitat fiir sich in Anspruch nehmen. Aufgrund
der vorgegebenen Auswahlkriterien sind jedoch nach Auffassung der Pro-
jektgruppe Antworten zu erwarten, die Riickschliisse auf Problemfelder zu-
lassen und als unverzichtbare Hilfestellung fiir die Beantwortung der Frage
nach der Praxistauglichkeit der rechtlichen Eigensicherungsinstrumentarien
herangezogen werden kénnen.



2.1.2 Die rechtlichen Folgen fir Polizeibeamte

Der zweite Teil der nationalen Untersuchung basiert auf Erhebungsergeb-
nissen, die das KFN im Rahmen seiner umfangreichen schriftlichen Befra-
gung von Polizeibeamten erhalten’ und dem BKA zur Verfiigung gestellt
hat.

Die Daten beziehen sich auf die Angaben von Polizeibeamten, die in der Zeit
vom 1. 1. 1985 bis zum 15. 7. 2000 einem Angriff mit Totungsabsicht ausge-
setzt waren und einer Zufallsauswahl von Beamten, die in der Zeit von
1. 1. 1995 bis 15. 7. 2000 aufgrund eines Angriffs fiir sieben Tage oder mehr
dienstunfahig waren. In diesen Fragebogen hat das KEN fiir die Projekt-
gruppe vier spezielle Fragen zu den aus der Angriffssituation resultierten
rechtlichen Folgen eingestellt. Sie dienen der Erfassung von Daten, anhand
derer die straf- und disziplinarrechtlichen Behandlungen der betroffenen Be-
amten beschrieben werden kénnen.

2.2 Internationaler Projektteil

Die rechtsvergleichende Untersuchung konzentrierte sich im Wesentlichen
auf die Erfassung und deskriptive Darstellung des geltenden ausldandischen
Rechts zur Eigensicherung von Polizeibeamten. Hierbei ging es vorrangig
um die Analyse von Rechtsfragen, die auch im Rahmen des nationalen Pro-
jektteils untersucht wurden, um mogliche Anhaltspunkte fiir die Fortentwick-
lung des deutschen Rechts zu erhalten. Um die Vergleichbarkeit der deut-
schen Regelungen mit denen aus dem Ausland sicherzustellen, entwarf die
Projektgruppe auf der Grundlage des im nationalen Projektteil verwendeten
Interviewleitfadens einen schriftlichen Fragebogen. Dieser wurde im Oktober
2001 im Rahmen eines von der Projektgruppe veranstalteten internationalen
Workshops mit Verbindungsbeamten aus den fiinf Vergleichstaaten Déne-
mark, Frankreich, GrofSbritannien, Italien und den Niederlanden tiiberarbeitet
und an die jeweiligen landerspezifischen rechtlichen Gegebenheiten ange-
passt. Im Anschluss wurde jeweils ein Exemplar des Fragebogens tiber die
Verbindungsbeamten an die zustdndigen Stellen in den Vergleichslandern
verschickt. Die Zulieferungen von Frankreich, Grofibritannien und Italien
sind trotz vielfacher Bemiihungen der Projektgruppe und der Verbindungsbe-
amten bisher nicht erfolgt.

Zur Abrundung des angestrebten europdischen Vergleichs wurden die vier
weiteren EUROPOL-Staaten Finnland, Irland, Osterreich und Spanien ange-
schrieben und um Ubersendung einzelner themenbezogener Rechtsvorschrif-
ten gebeten. Die hierzu mitgeteilten rechtlichen Erkenntnisse werden im na-
tionalen Teil, jeweils im unmittelbaren Zusammenhang mit der zu behandeln-
den Thematik dargestellt.

9 Ohlemacher a.a.O.
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Das Ergebnis dieser Priifung soll dem Gesetzgeber lediglich den bewertenden
Blick auf andere Rechtsordnungen vereinfachen; die Entwicklung moglicher
rechtspolitischer Vorschldge lag indes nicht in der Intention der Projekt-

gruppe.






Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

1 Nationaler Projektteil
1.1 Die Ergebnisse der Befragung
1.1.1 Teil A (Basisdaten der drei Zielgruppen)

Im Folgenden werden die Basisdaten aller drei Zielgruppen dargestellt:

1.1.1.1 Die Befragung der 100 Polizeivollzugsbeamten

In den Bundesldndern ergab sich ein Anteilsverhéltnis von 65 Schutzpolizei-
beamten zu 25 Kriminalbeamten.'” Beim BGS wurden jeweils fiinf Beamte aus
den Bereichen Bahnpolizei und Grenzschutzeinzeldienst befragt. Insgesamt
wurden 65 mannliche und 35 weibliche Vollzugsbeamte aus allen Lebens-
und Dienstaltersgruppen befragt.

o 38 der 100 Vollzugsbeamten waren nach eigener Einschitzung schon ein-
mal einem lebensbedrohlichen Angriff ausgesetzt. 24 von ihnen gaben an,
dass ihnen in der Angriffssituation klar war, wie sie sich rechtlich korrekt
verteidigen durften.

o Die Eigensicherung besitzt aus subjektiver Sicht der Befragten in der Mehr-
heit der alltdglichen polizeilichen Einsatzsituationen einen ,hohen” bis
,zentralen” Stellenwert.

o Der Leitfaden 371 — Eigensicherung im Polizeidienst — wird hinsichtlich sei-
nes Gesamteindrucks auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6 mit einem Mit-
telwert von 2,7 benotet.

o Von den 100 Befragten gaben 80 an, dass ihnen konkrete Rechtsgrundlagen
der Eigensicherung in Aus- oder Fortbildungsveranstaltungen vermittelt
wurden; 14 verneinten dies und sechs machten hierzu keine Angaben.

o Die dienstlich gelieferte Schusswaffe, die Handfesseln und das Reizgas/
Pfefferspray sind die drei polizeilichen Einsatzmittel, die von den meisten
der 100 Befragten im Einsatz regelméfsig mitgefiihrt und am Korper getra-
gen werden.

1.1.1.2 Die Befragung der 20 Einsatztrainer und
20 Rechtslehrer

Bei jeder Polizei unterschiedlich, wurde an einer oder an zwei verschiedenen
Aus- beziehungsweise Fortbildungseinrichtungen befragt. Bis auf einen Ein-
satztrainer waren alle Aus- und Fortbilder hauptamtlich als Einsatztrainer

10 In einem Bundesland — Mecklenburg-Vorpommern — konnten wegen eines organisato-
rischen Missverstandnisses keine Kriminalbeamten befragt werden.



und Rechtslehrer titig. Es gab nur eine weibliche Befragungsperson; sie ge-
hérte der Zielgruppe der Rechtslehrer an.

e 14 Einsatztrainer und 16 Rechtslehrer bejahten die Frage, ob sie konkrete
Rechtsgrundlagen der Eigensicherung im Rahmen ihres Unterrichtes ver-
mitteln wiirden.

e 18 Einsatztrainer und 13 Rechtslehrer gaben an, nicht mit den gesetzlichen
Grundlagen zur Eigensicherung der Polizeien anderer Bundesldnder bezie-
hungsweise des Bundes vertraut zu sein.

e Bei nur einer der zehn Polizeien gaben Rechtslehrer und Einsatztrainer
iibereinstimmend an, dass sie ihre Unterrichtsinhalte gegenseitig abstim-
men wiirden.

e Der Leitfaden 371 — Eigensicherung im Polizeidienst — wurde auf einer
Schulnotenskala von 1 bis 6 von den Einsatztrainern mit einem Mittelwert
von 3,0 und von den Rechtslehrern mit einem Mittelwert von 2,6 benotet.

1.1.2 Teil B (Rechtstatsachen)

Die rechtstatsdchliche Untersuchung zu den einzelnen Vorschriften ergibt fol-
gendes Bild:

1.1.2.1 Die Regelungen zum Einsatz von Reizgas

Die Polizeigesetze der Lander und des Bundes konnten in Bezug auf den Ein-
satz von Reizgas /Pfefferspray in zwei rechtliche Kategorien eingeteilt wer-
den: Die Regelungen der einen Kategorie stufen Reizgas als Hilfsmittel der
korperlichen Gewalt ein, die andere als Waffe. Ziel der Befragung in diesem
Bereich war herauszufinden, ob sich die unterschiedlichen Einstufungen in
der Praxis nachteilig fiir den Polizeibeamten auswirken konnten. Ausweislich
der Befragungsergebnisse in den zehn Polizeien kommt die Projektgruppe zu
folgendem Ergebnis:

Ergebnis 1:

Die Einstufung von Reizgas als Waffe fiihrt — im Gegensatz zur Einstu-
fung als Hilfsmittel — zu einer grofleren Handlungsunsicherheit.

1.1.2.2 Die Regelungen zum Einsatz des Schlagstocks

In allen Bundesldndern und beim Bund wird der Schlagstock als Waffe ein-
gestuft; in einigen Polizeien existieren allerdings gesetzesbegleitende Ver-
waltungsvorschriften, die den Einsatz konkretisierend beschreiben. Die
rechtliche Vorpriifung dieser Ausgangslage fiihrte zu der Einschitzung
seitens der Projektgruppe, dass die Regelungen zum Schlagstockeinsatz den
Anforderungen aus polizeipraktischer Sicht hinsichtlich Verstandlichkeit
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und Praktikabilitidt entsprechen. Die Befragung in den zehn Polizeien be-
stétigte dies:

Ergebnis 2:

Die Regelungen zum Schlagstockeinsatz verursachen keine Probleme in
der praktischen Anwendung.

1.1.2.3 Die Verwendung polizeirechtlich nicht
ausdricklich zur Abwehr eines Angriffs
zugelassener Gegenstédnde und so genannter

nZufallswaffen”

Fiir die Anwendung unmittelbaren Zwangs wird den Polizeibeamten durch
die Polizeigesetze der Einsatz korperlicher Gewalt, ihrer Hilfsmittel und die
Verwendung von bestimmten Waffen ermdoglicht. Anders ist dies hingegen
bei der Verwendung von Gegenstdanden, die zwar dienstlich zugelassen wer-
den aber eigentlich anderen Zwecken als der Verteidigung dienen oder bei
,Zufallswaffen”. Die rechtliche Zuldssigkeit des zweckentfremdeten Einsat-
zes einer (Mag-Lite-)Taschenlampe sowie die Nutzung eines Kniippels, der
dem Angreifer entrissen werden konnte, ist nicht eindeutig geklart.

Ergebnis 3:

Bei Abwehr eines Angriffs bestehen Rechtsunsicherheiten hinsichtlich
des Einsatzes polizeilicher Mittel, die nicht unmittelbar zur Verteidigung
bestimmt sind und so genannter ,Zufallswaffen”.

1.1.2.4 Die Fesselung von Personen zur Eigensicherung

Bei der rechtlichen Vorpriifung wurden die Problembereiche der Fesselung —
der fiir die Tatsachen relevante Beurteilungszeitpunkt, die rein potentielle Ge-
fahrlichkeit eines Festgenommenen und der passive Widerstand — sichtbar.
Unabhingig von den unterschiedlichen Gesetzesformulierungen zur Fesse-
lung in den Polizeigesetzen liefs sich hierzu insgesamt feststellen:

Ergebnis 4:

Die Rechtsunsicherheiten bei der Fesselung fithren zu Handhabungsun-
terschieden in der polizeilichen Praxis.

1.1.2.5 Die Androhung des Schusswaffengebrauchs

Im Zusammenhang mit den Regelungen zur Androhung des Schusswaffen-
gebrauchs in den Polizeigesetzen schienen der Projektgruppe zwei Aspekte
besonders untersuchungsbediirftig. Zum einen die Frage nach dem Beginn
der rechtsbindenden Androhungswirkung; zum anderen, ob unabhéngig da-
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von ein Bedarf besteht, die Schusswaffe als so genanntes ,, Drohmittel” einset-
zen zu kénnen. Die Befragung kam zu folgendem Ergebnis:

Ergebnis 5:

Die Rechtsunsicherheit im Bereich der Androhungswirkung einzelner
Schusswaffenhaltungen fiihrt zu Handhabungsunterschieden in der
praktischen Anwendung.

Aus polizeipraktischer Sicht besteht derzeit kein Bedarf, die Schusswaffe
als ,Drohmittel” einzusetzen.

1.1.2.6 Die Voraussetzungen zum Einsatz der
Schusswaffe zur Abwehr eines Angriffs

Die Polizeigesetze der Lander und des Bundes konnten in Bezug auf die ei-
gensicherungsrelevante Einsatzvoraussetzung der Schusswaffe ,,zur Abwehr
eines gegenwartigen Angriffs auf Leib und Leben” in zwei Kategorien einge-
teilt werden. Zum einen die Polizeien, bei denen diese Einsatzvariante aus-
driicklich im Gesetz verankert ist; zum anderen jene, bei denen dies nicht
der Fall ist. Es wurde vermutet, dass das Vorhandensein der zusétzlichen ge-
setzlichen Alternative fiir den wirksamen Schutz der korperlichen Integritat
der Beamten giinstiger ist. Ausweislich der Befragungsergebnisse ergab sich:

Ergebnis 6:
Die zusitzliche Tatbestandsalternative iiber den Einsatz der Schusswaffe
»zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib und Leben” fiihrt zu
keiner erhohten Handlungssicherheit.

1.1.2.7 Der Schusswaffengebrauch gegeniber Kindern

Die verschiedenen Regelungsinhalte in den Polizeigesetzen sind nach Auffas-
sung der Projektgruppe insgesamt eindeutig und praktikabel. Das Ergebnis
der Befragung zur polizeirechtlichen Zuléssigkeit eines Schusswaffenge-
brauchs gegeniiber einem 13-Jdhrigen hétte dem geméf, unter Anwendung
der einschldgigen Vorschriften, eindeutig ausfallen miissen. Dies ist ausweis-
lich des Antwortverhaltens nicht geschehen:

Ergebnis 7:

Die Regelungen zum Schusswaffeneinsatz gegeniiber Kindern bereiten
in der Praxis Anwendungsprobleme, unabhingig davon, wie weit oder
eng sie gefasst sind.
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1.1.2.8 Die Durchsuchung von Personen zur
Eigensicherung

Die rechtliche Vorpriifung der relevanten Gesetzestexte fithrte zu der Er-
kenntnis, dass nach Einschdatzung der Projektgruppe die Regelungen aller Po-
lizeien den Anforderungen aus polizeipraktischer Sicht hinsichtlich Verstand-
lichkeit und Praktikabilitat entsprechen. Nach der gegenwirtigen Gesetzes-
lage finden aber nicht unbedingt alle potentiell gefahrlichen Situationen
Berticksichtigung. Das Ergebnis der Befragung ergab folgenden Befund:

Ergebnis 8:

Die bestehenden Regelungen zur Durchsuchung von Personen zur
Eigensicherung bereiten in der Praxis keine Anwendungsprobleme.

Aus polizeipraktischer Sicht ist der Bedarf einer Tatbestandserweiterung
erkennbar.

1.1.2.9 Die Erteilung von Anweisungen zur
Eigensicherung

Die Voraussetzung zur Anwendung von Mainahmen, die auf die polizeiliche
Befugnisgeneralklausel gestiitzt werden, setzt grundsatzlich das Vorliegen
einer Gefahr im polizeirechtlichen Sinne voraus. Fiir den Bereich der Eigen-
sicherung bedeutet dies, dass gefahrenabwehrende Mafinahmen nach dem
Polizeigesetz grundsétzlich erst dann durchgefiihrt werden, wenn sich eine
Situation schon soweit entwickelt hat, dass ein Schadenseintritt zumindest
hinreichend wahrscheinlich ist. Es stellte sich daher die Frage, ob im Vorfeld
bereits eigensichernde Handlungsanweisungen mit dem Ziel erteilt werden
konnen, den Eintritt einer Gefahr abzuwenden. Die Rechtslage zu dieser The-
matik ist ungeklart:

Ergebnis 9:

Hinsichtlich der Verbindlichkeit von polizeilichen Anweisungen vor
dem Anwendungsbereich der Befugnisgeneralklausel bestehen Rechts-
unsicherheiten in der Praxis.

Es besteht ein Bedarf fiir eine gesonderte Befugnisnorm.

1.1.2.10 Eigensicherungsrelevante Datenerhebung im
Rahmen einer Verkehrskontrolle nach der $tVO

Verkehrskontrollen nach § 36 Abs. 5 StVO dienen der Sicherheit und Ordnung
des Strafenverkehrs. Sie sind ohne konkreten Anlass zur Uberpriifung der
Fahrtiichtigkeit des Fahrzeugfiihrers und zur Priifung der Betriebssicherheit
des Fahrzeuges moglich. Weitergehende Weisungen als die unmittelbar mit
der Durchfiihrung verbundenen Anweisungen sowie Datenerhebungen, die
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nicht dem Zweck der Verkehrskontrolle dienen, sind nicht zuldssig. Ausweis-
lich des Antwortverhaltens der 140 Probanden bereitet diese Rechtslage
Probleme in der Praxis:

Ergebnis 10:

Bei der Verkehrskontrolle nach § 36 Abs. 5 StVO sind in der polizeilichen
Praxis Rechtsunsicherheiten beziiglich der Erhebung eigensicherungs-
relevanter Daten erkennbar.

Es besteht ein Bedarf, solche Informationen in erweitertem Umfang erhe-
ben zu konnen.

1.1.3 Teil C (Gesetzlicher Handlungsbedarf)

Von den insgesamt 13 Vorschldgen der Projektgruppe wurden die fiinf fol-
genden von den 140 Probanden am héufigsten genannt:

o ,Erhebung eigensicherungsrelevanter Informationen”

Es sollte eine bundesweite Eigensicherungsdatei eingefiihrt werden, die
alle in Bund und Landern vorhandenen eigensicherungsrelevanten Infor-
mationen iiber die abgefragte Person zusammenfiihrt, insbesondere ob
sie wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte, Korperverletzung,
Drogenkonsum etc. auffillig geworden ist.

¢ ,Generalpriventionsgedanke”

Aus Griinden der Abschreckung sollte ein Straftatbestand geschaffen wer-
den, der die Korperverletzung von Polizeibeamten unter besondere Strafe
stellt.

¢ ,Einsatz sonstiger Gegenstinde zur Abwehr einer Gefahr”

Es konnen sich Einsatzsituationen ergeben, in denen sich der Polizeibe-
amte wirksam und verhéltnismaflig durch den Einsatz von Gegenstinden
verteidigen konnte, die in den Polizeigesetzen jedoch nicht ausdriicklich
genannt sind. Der Riickgriff auf derartige Verteidigungsmoglichkeiten
sollte ausdriicklich geregelt werden, damit das Verhalten des Polizeibeam-
ten rechtlich eindeutig beurteilt werden kann (z. B. Einsatz der Taschen-
lampe als Schlagstock).

¢ ,Handlungsanweisungen im Vorfeld der konkreten Gefahr”
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Im Zusammenhang mit der Durchfithrung polizeilicher Mafinahmen
sollte es zu Eigensicherungszwecken grundsatzlich rechtlich zulassig sein,
verbindliche Handlungsanweisungen bereits im Vorfeld einer konkreten
Gefahr gegentiber der betroffenen Person vorbeugend erteilen zu konnen.



o ,Herabsetzung der Eingriffsschwelle bei der Fesselung”

Es sollte rechtlich zuldssig sein, festgehaltene Personen immer dann fesseln
zu diirfen, wenn dies nach den Gesamtumstinden erforderlich ist (unter-
halb der ,Tatsachenschwelle” und unter Einbeziehung der potentiellen
Geféhrlichkeit des Betroffenen).

Ergebnis 11:

Die Vorschlige ,Handlungsanweisungen im Vorfeld der konkreten
Gefahr” und ,Erhebung eigensicherungsrelevanter Informationen”
sind die am dringlichsten erachteten gesetzlichen Umsetzungswiinsche.

1.2 Die Ergebnisse zu den rechtlichen Folgen

Die nachfolgenden Befunde beschreiben die straf- und disziplinarrechtliche
Behandlung der von der KFN-Untersuchung betroffenen Beamten, soweit
sie von der Projektgruppe nachvollziehbar war.

o Inrund 9 % der Fille wurde gegen einen Polizeibeamten, der einem Angriff
ausgesetzt war, Anzeige erstattet beziehungsweise ein Ermittlungsver-
fahren eroffnet; zu einem Anteil von 2,1 % wurde gegen ihn Anklage er-
hoben.

o In zwei Féllen kam es zu einer Verurteilung. Ein Polizeibeamter wurde we-
gen Korperverletzung im Amt gemaf § 340 StGB, der andere wegen fahrlds-
siger Totung nach § 222 StGB verurteilt.

¢ In1,4 % derFille wurde gegen den Beamten ein Disziplinarverfahren eroff-
net; die Halfte davon endete im Ausspruch einer tatsdchlichen Disziplinar-
mafinahme.

1.3 Sonstige Ergebnisse

Die Erhebungen zur Rechtslage bei der Eigensicherung ergaben, unabhingig
von den Befragungen, noch folgende Ergebnisse:

1.3.1 Das Verhadltnis der Notwehrregelungen zum
Polizeirecht

Obwohl die Polizeigesetze von Bund und Landern Bestimmungen enthalten,
die das Verhiltnis von Polizeirecht und Notwehr betreffen, sind deren tatsach-
liche Wirkungen nach wie vor nicht abschliefend — insbesondere auch nicht
durch hochstrichterliche Rechtsprechung — geklart. Wenn der Polizeibeamte
den Anwendungsbereich des Polizeirechts verldsst und sich in den der Not-
wehr begibt kann er daher weder sicher sein, ob sein polizeirechtswidriges
Verhalten durch Notwehr gerechtfertigt ist, noch, ob auch die strafrechtlichen
Wirkungen tatséchlich aufgehoben werden.
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Ergebnis 12:

Das Verhiltnis der Notwehrregelungen zum Polizeirecht ist nach wie vor
nicht abschlieSend geklart.

1.3.2 Die Rechtsgrundlagen der Eigensicherung nach
der StPO

Die Strafprozessordnung (StPO) enthélt keine gesetzliche Generalerméchti-
gung, ein Handeln, Dulden oder Unterlassen zur Durchsetzung einer straf-
prozessualen Mafinahme zu erzwingen. Mit Ausnahme von § 119 Abs. 5
existieren keine ausdriicklichen Regelungen iiber die Zulassigkeit von eigen-
sicherungsrelevanten Zwangsmafinahmen, geschweige denn {iber Art und
Weise ihrer Umsetzung. Ob ein Riickgriff auf die Polizeigesetze der Lander
und des Bundes moglich ist, um diese Liicke zu schliefSen, ist rechtlich zwei-
felhaft.

Ergebnis 13:

Im Rahmen der Strafverfolgung besteht Rechtsunsicherheit hinsichtlich
der Rechtsgrundlagen der Eigensicherung.

1.3.3 Todliche Wirkung als Zielrichtung des
Schusswaffeneinsatzes

Sofern verschiedene Polizeigesetze nicht den finalen Rettungsschuss geregelt
haben, ist rechtlich unklar, ob der Begriff der , Angriffsunfahigkeit” als nor-
mierte eigensicherungsrelevante Zielrichtung des Schusswaffeneinsatzes so
interpretiert werden kann, dass er auch eine vorsatzlich tédliche Wirkung ein-
schlief3t. Dies betrifft nicht nur Geisellagen, sondern kann in jeder Situation re-
levant werden, in der von der Schusswaffe Gebrauch gemacht wird. Der Ver-
weis auf die rechtfertigende Wirkung der Notwehrrechte ist, wie oben darge-
stellt, nicht ausreichend.

Ergebnis 14:

Beim Schusswaffeneinsatz mit vorsitzlich todlicher Wirkung ist die
Rechtslage fiir die Polizeibeamten nach mehreren Polizeigesetzen unklar.
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2 Internationaler Projektteil

Der Rechtsvergleich zeigt in drei Bereichen interessante Ansitze fiir eine
deutsche Rechtsentwicklung.

2.1 EUROPOL-Abfrage

In Zusammenhang mit der rechtlichen Problematik zur ,Verwendung
polizeirechtlich nicht ausdriicklich zur Abwehr eines Angriffs zugelassener
Gegenstande und so genannter Zufallswaffen” soll auf eine Regelung aus
dem Osterreichischen Waffengebrauchsgesetz in Abschnitt IT Paragraf 9" hin-
gewiesen werden:

»Steht eine geeignet scheinende Dienstwaffe nicht zur Verfiigung, diirfen unter
sinngemiifier Anwendung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auch andere
Waffen gebraucht und Mittel angewendet werden, deren Wirkung der einer Waffe
gleichkommt.”

Danach ist der Einsatz derartiger Gegenstidnde und Zufallswaffen zuléssig,
sofern die geeigneten Dienstwaffen nicht zur Verfiigung stehen.

2.2 Der Rechtsvergleich mit den Niederlanden
2.2.1 Die Fesselung von Personen zur Eigensicherung

Entsprechend der niederléndischen Amtsvorschrift Art. 22 kann eine Person
gefesselt werden,

... wenn die Fakten oder Umstinde dies berechtigterweise erfordern in Anbe-
tracht der Fluchtgefahr oder der Gefahr fiir Sicherheit oder Leben der Person, die
von Rechts wegen ihrer Freiheit beraubt wurde, des Beamten oder Dritter.”

Demnach konnen, entgegen der deutschen Rechtslage, auch die Umstiande
des Einzelfalls die tatbestandlichen Voraussetzungen einer zuldssigen Fesse-
lung aus Eigensicherungsgriinden begriinden, ohne dass nachweisbediirftige
,Tatsachen” vorliegen miissen.

2.2.2 Eigensicherungsrelevante Datenerhebung im
Rahmen einer Verkehrskontrolle

In den Niederlanden ist es zuldssig, im Rahmen einer verkehrsrechtlichen
Kontrolle nach dem niederldndischen Straflenverkehrsgesetz eine Personen-
abfrage tliber den Fahrer in den polizeilichen Systemen zu veranlassen. An-
hand des Fahrzeugkennzeichens kann der Halter des Fahrzeuges fahndungs-
mafig tiberpriift werden. Die Abfrage von folgenden Informationen ist dabei
zuldssig:

11 Osterreichisches Bundesgesetz vom 27. 3. 1969 iiber den Waffengebrauch von Organen
der Bundespolizei, der Bundesgendarmerie und der Gemeindewachkorper, BGBL
Nr. 149/1969.
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Nationaler Teil
1 Die Ergebnisse der rechtstatséchlichen Erhebung
1.1 Einleitende Hinweise

Das Interview ist in vielen Féllen die einzig méogliche Forschungsmethode der
praktischen Sozialforschung.'” Tatséchlich bringt es neben bestimmten Vor-
teilen auch eine Reihe von Nachteilen mit sich, die die Zuverldssigkeit, Giil-
tigkeit und insbesondere Objektivitdt der Ergebnisse erheblich beeinflussen
kénnen. In der Wissenschaft ist allgemein anerkannt, dass ein Interview
kein wertfreier Prozess ist, sondern vielmehr eine soziale Interaktion zwi-
schen Interviewer und Interviewtem, die durch eine Reihe von Faktoren be-
einflusst wird.”® In Bezug auf den Befragten ist die wichtigste Erkenntnis,
dass dieser grundsétzlich nur seine Meinung iiber einen Sachverhalt wieder-
gibt, nicht notwendig jedoch eine richtige Auskunft iiber den nachgefragten
Sachverhalt selbst.'*

Dies ist insofern von besonderer Bedeutung, als der Kernteil des Projekts, die
Uberpriifung der Praxistauglichkeit der Rechtsgrundlagen der Eigensiche-
rung, auf den Ergebnissen der Interviews beruht.

Fiir das Projekt wurde deshalb eine entspannte — kollegiale — Gesprachsatmo-
sphére als die geeignete Situation angesehen. Schon der Umstand, dass so-
wohl Interviewer und Befragte Polizeibeamte und damit Kollegen sind, als
auch Sinn und Zweck des gesamten Projekts — Verbesserung der Eigensiche-
rung der Polizeibeamten — lieflen eine andere Verhaltensweise nicht zu. Auch
wiren durch eine strikt klinisch-neutrale Interviewsituation' eine Vielzahl
vertiefender Einblicke abgeschnitten worden, die sich durch die Gesprache
aus Anlass der konkreten Fragestellungen ergaben.

Beabsichtigt war, dass sich die zu Befragenden nach der Vorselektion durch
den Dienststellenleiter und einer Information iiber die Ziele der Befragung
freiwillig zu einer Teilnahme bereit erkldren, und dass man ihnen Ort und
Zeit rechtzeitig bekannt gibt. Die Befragung sollte dann grundsatzlich in einer
,neutralen” Umgebung, zum Beispiel in einem Besprechungsraum oder
einem nicht genutzten Dienstzimmer stattfinden.

Bei der ganz iiberwiegenden Mehrzahl der Befragungen konnte dies auch so
durchgefiihrt werden.

12 Konig, 1972,S5.9, 27.

13 Vgl. z. B. schon: K6nig, 1955; Scheuch, S. 35; Berekoven u.a., S. 41.

14 Spiegel, S. 12.

15 Letztlich ist zu bezweifeln, ob eine echte Neutralitit in der Interviewsituation iiberhaupt
zu realisieren ist. Vgl. hierzu: Berekoven u. a., S. 52.
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1.2 Teil A (Basisdaten der Zielgruppen)
1.2.1 Die Polizeivollzugsbeamten
1.2.1.1 Beschreibung der Stichprobe

Die Befragung wurde in insgesamt neun Bundesldndern und beim Bundes-
grenzschutz (BGS) durchgefiihrt. In jeder der zehn Polizeien konnten wie be-
absichtigt zehn Vollzugsbeamte befragt werden. In den Bundeslandern ergab
sich ein Anteilsverhiltnis von 65 Schutzpolizeibeamten zu 25 Kriminalbeam-
ten.'® Beim BGS wurden jeweils 5 Beamte aus den Bereichen Bahnpolizei und
Grenzschutzeinzeldienst befragt. Sofern die beim BGS Befragten nicht geson-
dert ausgewiesen sind, werden sie im Folgenden im Zusammenhang mit den
Beamten der Schutzpolizei der Lander dargestellt, da ihre Tatigkeit diesen
vom Anforderungsprofil her vergleichbar ist. Insofern erhoht sich der Anteil
der ,Schutzpolizisten” auf 75.

Insgesamt wurden 65 ménnliche und 35 weibliche Vollzugsbeamten befragt.
60 der Befragten gehorten dem mittleren Dienst an und 40 dem gehobenen
Dienst.

Tabelle 1:

~Allgemeine Unterscheidungskriterien”
Katgorie Anzahl = %
Schutzpolizei (inkl. BGS) 75
Kriminalpolizei 25
Gesamt 100
Weiblich 35
Mannlich 65
Gesamt 100
Gehobener Dienst 40
Mittlerer Dienst 60
gesamt 100

35 % der Befragten hatten ein Alter von hochstens 30 Jahren. Den grofiten An-
teil mit 46 % bildeten Beamte mit tiber 30 Jahren, 19 % waren tiber 40 Jahre alt.

Die Betrachtung des Dienstalters zeigt, dass acht ein Dienstalter bis fiinf Jahre,
61 tiber funf Jahren aber unter 15 Jahren und 31 tiber 15 Jahren Dienstalter auf-
wiesen.

16 Vgl.a.a.O. FN 10.
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1.2.1.2 Eigensicherungsrelevante Erfahrungen

Ein wichtiger Bestandteil des allgemeinen Frageteils fiir Polizeivollzugsbe-
amte bildeten Fragen nach personlichen Angriffserlebnissen und deren recht-
lichen Bewiltigung beziehungsweise rechtliche Behandlung im Rahmen der
Aus- und/oder Fortbildung.

Die 100 Polizeivollzugsbeamten wurden zunéchst in zwei Kategorien aufge-
teilt: Auf der einen Seite die Beamten, die sich subjektiv schon einmal einem
lebensbedrohlichen Angriff bei der Erfiillung einer konkreten polizeilichen
Aufgabe ausgesetzt sahen und zum anderen jene, die dies verneinten oder
hierzu keine Angaben machten.

Zu der ersten Kategorie gehoren 38 Beamte. Von 57 Befragten wurde die Frage
hingegen verneint, fiinf machten keine Angabe; sie bilden die zweite Katego-
rie mit insgesamt 62 Beamten.

Differenziert man innerhalb der ersten Kategorie (Angriff ,Ja”) nach den Ein-
satzgebieten Schutz- beziehungsweise Kriminalpolizei zeigt sich, dass 30 Be-
fragte zurzeit des Angriffs bei der Schutzpolizei und acht bei der Kriminalpo-
lizei tatig waren.

Des Weiteren wurden diese Beamten nach der konkreten ausldsenden Ein-
satzsituation gefragt: In acht Fallen handelte es sich um die Durchsetzung
von freiheitsentziehenden Mafinahmen, in sechs Fallen um eine Personenkon-
trolle, in jeweils fiinf Fallen um eine Kraftfahrzeugkontrolle beziehungsweise
Familienstreitigkeiten. Die verbleibenden 14 Situationen fallen in den Bereich
,Sonstiges”, worunter vorrangig Grofieinsitze wie Demonstrationen, allge-
meine Streitigkeiten, Durchsuchung von Wohnungen, Ruhestérungen, Ein-
bruchsermittlungen und Kontakt mit Personen im Rauschzustand zu subsu-
mieren sind.

Tabelle 2:

»Einsatzsituationen im Zeitpunkt des Angriffs”
Einsatzsituation Angriff , Ja”

Schutzpolizei Kriminalpolizei gesamt rd. %

Freiheitsentzie- 4 4 21
hende Maf3nahme
Personenkontrolle 5 1 16
Kfz-Kontrolle 5 - 13
Familienstreitigkeit 4 1 13
Sonstige 12 2 37
gesamt 30 8 100
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Diese Werte korrespondieren iiberwiegend mit den Ergebnissen der KFN-Un-
tersuchung.” Unter der Rubrik , Aufgabenbereich und Anlass des Einschrei-
tens” wurde die Festnahme mit rund 20 %, die Uberpriifung verdachtiger Per-
sonen und Sachen mit rund 18 % und Familienstreitigkeiten mit 12 % genannt.
Lediglich im Bereich der Verkehrskontrolle divergieren die Werte: Die KFN-
Untersuchung kam hier auf einen Wert von rund 9 % gegeniiber rund 13 %,
die sich bei der vorliegenden Befragung ergaben.

Um zu ermitteln, nach welchen Leitlinien und Motiven sich die Beamten in
der konkreten Angriffssituation verhalten haben, sollten sie aus den von der
Projektgruppe vorgegebenen Moglichkeiten , Instinkt”, ,Erfahrungswissen”,
,Ausbildung eingesetzt” und , Sonstiges” ihre Antwort wahlen; Mehrfach-
nennungen waren moglich. Das Ergebnis zeigt, dass der iiberwiegende
Teil der 38 Beamten, nimlich 31, instinktiv handelten. Lediglich in drei Fal-
len wurde , Erfahrungswissen” angegeben und nur in vier Féllen die Rubrik
,Ausbildung eingesetzt”.

Aufierdem wurde danach gefragt, ob den angegriffenen Beamten wahrend
der Angriffssituation, gemessen an einer Skala von 1 (klar) bis 3 (nicht klar)
klar war, wie sie rechtlich handeln durften. Die Mehrheit von 24 Beamten ver-
gab eine , 1” und driickte damit aus, dass ihnen klar war, wie sie rechtlich han-
deln durften. Sechs Befragte hingegen dufierten sich gegenteilig und vergaben
eine ,3” und sieben antworteten mit ,mehr oder weniger klar”.

Tabelle 3:
»Rechtliche Handlungssicherheit im Zeitpunkt des Angriffs”

Polizei Rechtlich klar|Mehr oder Nicht klar Anzahl
weniger klar gesamt
Angriff ,Ja”
BGS 1 1 0 2
BW 4 1 0 5
BY 2 0 1 3
BR 3 0 2 5
HE* 4 0 0 5
Mv 2 1 1 4
NW 2 2 2 6
SL 2 1 0 3
SN 3 1 0 4
TH 1 0 0 1
gesamt 24 7 6 38

* Ein Beamter aus HE machte keine Angabe.
17 Ohlemacher u.a., a.a.O., 2. Zwischenbericht unter 9.2, S. 45f.
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Auf die Frage, ob die Beamten eine derartige von ihnen erlebte Situation im
Rahmen der Aus- und/oder Fortbildung schon einmal unter rechtlichen
Aspekten behandelt haben, antworteten 29 Befragte mit ,Ja”, lediglich acht
verneinten dies und wiederum ein Beamter machte keine Angaben.

Dieselbe Frage wurde auch an die Beamten der zweiten Kategorie (Angriff
,Nein” beziehungsweise , k. A.”) gerichtet. Ihnen wurde die Frage gestellt,
ob sie eine potentielle Angriffssituation im Rahmen der Aus- und/oder Fort-
bildung schon einmal unter rechtlichen Aspekten behandelt haben. 56 der Be-
fragten bejahten diese Frage, lediglich sechs verneinten sie.

1.2.1.3 Stellenwert der Eigensicherung

Ein weiterer Bereich des allgemeinen Teils befasste sich mit Fragen nach dem
subjektiven Stellenwert der Eigensicherung im polizeilichen Alltag. Auf-
grund der nicht weit zuriickliegenden Eindriicke der tragischen Ereignisse
im Jahr 2000 ging die Projektgruppe im Zeitpunkt ihrer Befragung davon
aus, dass die Eigensicherung bei den Polizeivollzugsbeamten einen hohen
Stellenwert einnimmt. Zur Uberpriifung dieser These sollten die Beamten
den Stellenwert auf einer Skala von 1 (zentral) bis 6 (keinen) fiir einzelne
aus dem Leitfaden 371 entlehnte Einsatzsituationen vergeben.

Die dargestellten Prozentwerte fiir die Angaben ,,zentraler” (1) bis ,,sehr ho-
her ,(2) Stellenwert bestatigen diese Erwartungen fiir die Bereiche

e Personenkontrolle (88 %),

o Kraftfahrzeugkontrolle (87 %),

o Familienstreitigkeit (88 %),

o Allgemeine Streiterei (91 %),

e Freiheitsentziehende MafSnahmen (88 %),

e Kontakt mit Personen im Rauschzustand (93 %),
e Durchsuchung von Personen (89 %) und

o Gefangenentransport (87 %).

Im Bereich der Vernehmung sowie bei der Durchsuchung von Wohnungen
oder Sachen sank der Stellenwert der Eigensicherung dagegen ab. Im ver-
gleichbaren Skalenbereich der Werte ,,1“ und ,2” erlangt die Durchsuchung
der Wohnung noch einen Anteil von 68 % und die Durchsuchung von Sachen
von 49 %.

Noch deutlicher sinkt der Prozentwert bei der Vernehmung. Dort vergaben
nur noch 35 % einen ,,zentralen” (1) bis ,,sehr hohen” (2) Stellenwert.

Dieses Ergebnis korrespondiert mit den Antworten zu der Frage, welche Ein-
sdtze nach Einschdtzung der Polizeivollzugsbeamten lebensbedrohliche Si-
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tuationen hervorrufen. Lediglich vier der 100 Befragten nannten hier spontan
die Situation der Vernehmung, fiinf von ihnen die Durchsuchung von Sachen.

Es kann demnach festgestellt werden, dass in den iiberwiegenden Einsatz-
bereichen des polizeilichen Alltags, die Eigensicherung einen hohen sub-
jektiven Stellenwert einnimmt.

Dagegen sinkt der Stellenwert in Bereichen, die von den Beamten scheinbar
als weniger bedrohlich empfunden werden. Mit Blick auf die oben in
Tabelle 2 dargestellte Datenbasis, scheint sich dieses Empfinden mit den
Erfahrungen der Beamten zu decken, die schon einmal einem lebensbedroh-
lichen Angriff ausgesetzt waren.

Um hier aber einer moglichen falschen Schlussfolgerung entgegen zu wirken,
sei an den LF 371 erinnert:

,Seien Sie sich der Gefahren gerade in vermeintlich harmlosen Situationen stindig

bewusst*.'

1.2.1.4 Die Bewertung des Leitfadens 371

Der Leitfaden 371 — Eigensicherung im Polizeidienst — bildet eine wesentliche
Grundlage fiir Ausbildung und Anwendung der Eigensicherung. Er enthilt
wesentliche Verhaltensempfehlungen, die fiir alle Lénder und den Bund glei-
chermafien gelten. Die Projektgruppe ging davon aus, dass die Inhalte des
Leitfadens in der Ausbildung vermittelt werden und dementsprechend be-
kannt sind. Zur Uberpriifung dieser These wurde den 100 Beamten die Frage
gestellt, ob sie den LF 371 kennen und ein eigenes Exemplar besitzen.

Es zeigte sich, dass nur 87 Befragte meinten, den Leitfaden zu kennen und da-
von lediglich 39 angaben, ein eigenes Exemplar zu besitzen.

In der Anschlussfrage sollten sie den Leitfaden geméf einer Schulnotenskala
von 1 bis 6 bewerten. Ein hoher Anteil von 45 % machte hierzu gar keine An-
gaben.

Die verbleibenden Beamten vergaben einen Bewertungsmittelwert von 2,7;
das heifit im Bereich des guten Befriedigend.

Dieser Mittelwert korrespondiert mit dem Ergebnis aus derselben Fragestel-
lung an die 20 Rechtslehrer und 20 Einsatztrainer. Die Rechtslehrer bewerte-
ten den LF 371 im Durchschnitt mit 2,6; die Einsatztrainer lagen mit 3,0
noch etwas niedriger.

18 LF371a.a.0,S.7.
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Diagramm 1:
~Bewertung des LF 371"~ Antwortverhalten der drei Zielgruppen
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Um weitere Hinweise fiir die Bedeutung des LF 371 im gesamten Bereich der
Aus-und Fortbildung zu erhalten, wurden sowohl die Einsatztrainer als auch
die Rechtslehrer zusitzlich gefragt, ob sie die Inhalte aus dem Leitfaden 371
vermitteln wiirden.

Wihrend alle Einsatztrainer diese Frage mit ,Ja” beantworteten, wurde sie
lediglich von elf Rechtslehrern bejaht. Acht antworteten mit ,Nein”, ein
Rechtslehrer machte keine Angabe."

1.2.1.5 Ausriistung

Ein wesentliches Kriterium fiir das ,richtige” eigensicherungsrelevante Ver-
halten stellt fiir die Projektgruppe die Ausriistung der Beamten dar. Sie bietet
im jeweiligen Einzelfall sowohl den taktischen Rahmen als auch eine Basis zur
rechtlichen Begegnung einer Angriffssituation. Zur Abrundung des Gesamt-
bildes im allgemeinen Teil wurde den Beamten deshalb die Frage gestellt, wel-
che dienstlich gelieferte, individuelle Ausriistung sie regelmaflig unmittelbar
mit sich fiihren, das heif3t, direkt am Korper tragen. Bei der Anlage dieser Fra-
gestellung war der Projektgruppe durchaus bewusst, dass das Nichttragen
eines genannten Gegenstandes verschiedene Griinde haben kann und sie da-
her keiner eindeutigen Interpretation zugénglich ist: Neben der Annahme,
dass der Beamte den Gegenstand bewusst nicht mitfiihrt, sind die Varianten

19 Eshandelte sich um einen Rechtslehrer, der den Unterricht im Polizeirecht erst beginnen
wird.
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denkbar, dass ein Gegenstand nicht Teil der regelméfligen individuellen,
dienstlichen Ausriistung ist oder gar nicht zur Verfiigung gestellt wird.

Der Ausriistungsgegenstand, der von allen Befragten am Héufigsten genannt
wurde, ist die Dienstwaffe. 99 der 100 Beamten gaben auf Befragung an, sie
regelmafsig am Korper zu tragen. Nur ein Beamter verneinte die Frage.

Die Handfesseln werden laut Angabe noch von 89 Beamten stindig mitge-
nommen; dagegen befindet sich der Schlagstock nur noch bei 28 Befragten re-
gelméflig am Korper. Er wird somit weniger getragen als die Taschenlampe,
die von 37 Befragten genannt wurde. Im befragungsbegleitenden Gesprach
ergab sich vielfach, dass der Schlagstock aufgrund seiner , Unhandlichkeit”
von den Beamten im Dienstwagen zuriick gelassen wird.

Das Pfefferspray, welches nachweislich noch nicht in allen Polizeien gleicher-
maflen zur Verfligung steht, wurde immerhin von 47 Beamten angegeben,
wiahrend das Mittragen anderer Reizstoffe nur noch von acht genannt wurde.
Im Gespréachszusammenhang wurde deutlich, dass das Pfefferspray auf-
grund seiner hohen Intensitit und Spriihgenauigkeit von den Beamten, die
zwischen verschiedenen Reizstoffen wéhlen konnen, eindeutig bevorzugt
wird.

Eine individuelle, dienstlich gelieferte Schutzweste stindig zu tragen, gaben
18 Befragte an. Im Zuge dieser Fragestellung wurde von den Beamten, die
diese Frage verneinten mehrfach gedufiert, dass ihre eigene Weste entweder
im Dienstwagen liegen wiirde oder eine nicht individuelle Weste einem
Pool auf der Dienststelle im Einzelfall entnommen werden kénne. In manchen
Fallen dufierten die Beamten sich auch dahingehend, dass gar keine Schutz-
westen zur Verfiigung stehen wiirden.

Unterscheidet man hier nach Schutz- und Kriminalpolizei ergibt sich folgen-
des Bild: Der Anteil der Angaben der Beamten der Kriminalpolizei (K-Beam-
te) liegt immer unter dem Prozentwert der Angaben der Schutzpolizisten
(S-Beamte). Wéahrend noch 35 % der S-Beamten den Schlagstock regelméfiig
am Korper tagen, sinkt der Wert bei den K-Beamten auf 8 %. Im Zuge der be-
fragungsbegleitenden Gesprache wurde deutlich, dass vielen K-Beamten gar
kein Schlagstock zur Verfiigung steht.

Die Handfesseln wurden von den S-Beamten zu rund 98 % angegeben; die
Quote bei den K-Beamten liegt hier bei 76 %. Lediglich im Bereich des Pfeffer-
sprays und der Dienstwaffe ndhern sich die Werte einander an. 100 % der
Schutzpolizisten und 96 % der Kriminalbeamten gaben an, ihre Dienstwaffe
regelmédfsiig zu tragen; zu 55 % nehmen die S-Beamten das Pfefferspray mit,
die K-Beamten zu einem Anteil von 44 %.
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Diagramm 2:
Dienstlich gelieferte Einsatzmittel, die am Kérper getragen werden” -
Antwortverhalten der Polizeivollzugsbeamten
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Interessanter Weise lassen diese Beantwortungsergebnisse keine Riick-
schliisse dartiber zu, dass zwischen den Erfahrungen der Beamten und ihrem
eigensicherungsrelevanten Verhalten eine Verbindung besteht. Es zeigt sich,
dass die Beamten, die der ersten Kategorie angehoren, also zumindest subjek-
tiv schon einmal einem Angriff ausgesetzt waren, lediglich zu einem gering
erhohten Anteil das Pfefferspray und den Schlagstock genannt haben. Dage-
gen lagen die Werte bei den sonstigen Reizstoffen und dem Tragen einer indi-
viduellen Schutzweste sogar unter dem Wert der Beamten der zweiten Kate-
gorie (Angriff ,Nein” bzw. k. A.”).

1.2.2 Die Aus- und Fortbilder

Beijeder Polizei unterschiedlich, wurde an einem oder an zwei verschiedenen
Aus-beziehungsweise Fortbildungseinrichtungen befragt. Einbezogen waren
zum Beispiel

e Fachhochschulen,
e Polizeischulen,
o Aus- und Fortbildungs- , Institute”/,,Akademien”/ , Zentren”,

o Bereitschaftspolizeiabteilungen (Ausbildung des mittleren Dienstes bei der
Bereitschaftspolizei).
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Damit diirfte die Stichprobe alle wichtigen im Bereich der allgemeinen Aus-
und Fortbildung des mittleren und gehobenen Dienstes vorkommenden Va-
rianten von Einrichtungen in Bund und Landern zumindest einmal erfasst ha-
ben.

1.2.2.1 Die Beschreibung der Stichprobe
1.2.2.1.1 Die Einsatztrainer

In den zehn Polizeien wurden 20 Einsatztrainer befragt. Eine Frau war nicht
dabei.

Bis auf eine Polizei waren jeweils beide befragten Einsatztrainer an der selben
Aus- beziehungsweise Fortbildungseinrichtung tétig. 19 der Befragten waren
hauptamtlich Einsatztrainer, einer war nebenamtlich tatig.

Elf der 20 Einsatztrainer hatten ein Alter tiber 40 Jahren; die anderen neun la-
gen darunter.

14 hatten ein Dienstalter tiber 15 Jahre, fiinf weitere tiber fiinf Jahre und nur
ein Einsatztrainer hatte ein Dienstalter unter fiinf Jahren.

Fiinf der Befragten gehorten dem mittleren Dienst, 15 dem gehobenen an.

Neun der 20 Befragten wiesen eine auflerpolizeiliche Vorbildung auf, die
einen Bezug fiir die Tatigkeit als Einsatztrainer hat. Vier von ihnen hatten
ein Studium oder eine Ausbildung als Sportlehrer absolviert, vier waren
Kampfsporttrainer, einer der Befragten war bereits im entsprechenden milita-
rischen Bereich tatig.

Die Frage, ob es Fortbildungen fiir sie gdbe, beantworteten in acht Polizeien
die beiden Einsatztrainer jeweils {ibereinstimmend mit ,Ja”. Als haufigste
Fortbildungsmafinahme wurden Lehrgénge beziehungsweise Informations-
besuche bei Einsatztrainern anderer Polizeien genannt.

1.2.2.1.2 Die Rechtslehrer

Beijeder Polizei wurden zwei Rechtslehrer — insgesamt somit 20 — befragt. Un-
ter den Befragten war eine Frau. Mit Ausnahme von einer Polizei waren die
zwei befragten Rechtslehrer jeweils an der selben Aus- beziehungsweise Fort-
bildungseinrichtung tatig. Alle Befragten waren hauptamtlich als Rechtsleh-
rer titig. 18 hatten ein Dienstalter {iber 15 Jahre; nur zwei lagen darunter.

15 Rechtslehrer waren zum Zeitpunkt der Befragung entweder ausschliefilich
oder unter anderem Lehrer fiir Polizeirecht; vier weitere hatten in den letzten
Jahren in diesem Fach unterrichtet beziehungsweise gelehrt; in einem Fall
stand eine Lehrtatigkeit in diesem Fach unmittelbar bevor.

Von den insgesamt 20 befragten Rechtslehrern gehorte nur einer dem héheren
Dienst an. Bei allen {ibrigen befragten Rechtslehrern handelte es sich um An-
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gehorige des gehobenen Dienstes. Abgesehen von dem Beamten des hoheren
Dienstes, hatte keiner der Rechtslehrer eine juristische Vorbildung. Die Frage
nach dem Angebot und der Durchfiihrung von Fortbildungsveranstaltungen
wurde von 13 Befragten positiv beantwortet. Sieben gaben an, dass entspre-
chende Mafsnahmen nicht durchgefiihrt wiirden.

1.2.2.2 Der Themenkomplex , Eigensicherung” im
Einsatztraining

Bei vier Polizeien gaben die Einsatztrainer tibereinstimmend an, dass Eigen-
sicherung keinen eigenen Themenkomplex im Rahmen des Trainings bilden
wiirde. Eigensicherung sei grundsétzlich immer integriert. Wenn zum Bei-
spiel das Thema ,Fahrzeugkontrolle” behandelt wiirde, wéren die eigensi-
chernden Mafinahmen immer Teil der Ubung. Bei einer Polizei wurde tiber-
einstimmend angegeben, dass Eigensicherung ein eigener Themenkomplex
im Einsatztraining sei.

Des Weiteren wurden die Einsatztrainer gefragt, ob sie in ihrem Unterricht
konkrete Rechtsgrundlagen der Eigensicherung vermitteln wiirden. 14 beant-
worteten diese Frage mit ,Ja”; sechs verneinten sie.

Auf die Frage, ob im Rahmen des Einsatztrainings eine besondere festste-
hende Definition des Begriffes ,Eigensicherung” verwendet wird, antworte-
ten drei der 20 Befragten mit ,Ja”. In allen drei Féllen gab der jeweilige Team-
partner jedoch an, dass eine solche nicht verwendet wiirde. In den iibrigen Po-
lizeien antworteten alle Befragten {ibereinstimmend, dass im Rahmen des
Einsatztrainings keine besondere Definition von , Eigensicherung” angewen-
det wiirde.

Im Zusammenhang mit den {ibrigen Befragungsergebnissen ldsst dies den
Schluss zu, dass Eigensicherung zwar zentraler Teil des Einsatztrainings ist
— sei es im selteneren Fall als eigener Themenkomplex oder iiberwiegend in
andere integriert — aber wohl keine feste Definition dafiir existiert, was Eigen-
sicherung ist.

1.2.2.3 Der Themenkomplex , Eigensicherung” im
Rechtsunterricht

In den Polizeigesetzen gibt es keinen selbststandigen Abschnitt , Eigensiche-
rungsrecht”, der alle relevanten Bestimmungen enthilt. Es gibt verschiedene
polizeirechtliche Eingriffsmafinahmen, die eigensichernden Charakter haben,
zum Beispiel die Fesselung. Aufler im Falle der Durchsuchung ist Eigensiche-
rung jedoch nicht ausdriicklich im Gesetz genannt. Da die Eigensicherung der
Polizeibeamten der Abwehr von Gefahren fiir Leib und Leben dient, konnte
erwartet werden, dass sie zentraler Teil des polizeilichen Rechtsunterrichts
zum Gefahrenabwehrrecht ist. Um ihre Bedeutung im Rechtsunterricht aus
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Sicht der Rechtslehrer festzustellen, wurde daher gefragt, ob die Eigensiche-
rung einen eigenen Themenkomplex im Rahmen des Rechtsunterrichts bildet.

Ausweislich des Antwortverhaltens ist das nicht der Fall. Nur einer der be-
fragten 20 Rechtslehrer gab an, dass die Eigensicherung in seinem Unterricht
einen eigenen Themenkomplex bildet. Eine besondere Definition von Eigen-
sicherung verwenden nur zwei Rechtslehrer in ihrem Unterricht.

Auf die Frage nach dem prozentualen Anteil dieses Themas am Rechtsunter-
richt gaben sechs der Befragten an, diese Frage nicht beantworten zu kénnen;
neun ordneten den Anteil der Eigensicherung an ihrem Unterricht in die
(niedrigsten) vorgegebenen Kategorien bis einschlieflich 10 % ein; die Ubri-
gen nannten — mit einer Ausnahme — Werte bis 30 %. Die Ausnahme betrifft
einen Befragten, der angab, 100 % seines Unterrichts auf das Thema zu ver-
wenden, da letztlich jede Mafinahme eigensicherungsrelevant sei.

Des Weiteren wurden die Rechtslehrer gefragt, ob sie in ihrem Unterricht kon-
krete Rechtsgrundlagen der Eigensicherung vermitteln wiirden.

Einer der Befragten machte hierzu keine Angaben, 16 beantworteten die Frage
mit ,Ja”, drei mit ,Nein”.

Somit zeigt sich bis auf diesen letzten Punkt, dass ein nahezu tibereinstim-
mendes Antwortverhalten bei Einsatztrainern und Rechtslehrern vorliegt.

Diagramm 3:
»Eigensicherung im Unterricht (Angabe in %)” - Antwortverhalten von
Einsatztrainern und Rechtslehrern
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Die Polizeivollzugsbeamten wurden entsprechend gefragt, ob ihnen im Rah-
men der Aus- und/oder Fortbildung die Rechtsgrundlagen der Eigensiche-
rung vermittelt worden sind. Bei den Befragten handelt es sich dabei nicht
nachweislich um solche, die von den ebenfalls befragten Rechtslehrern unter-
richtet worden sind. Dennoch sollen die Antworten, die sich auf die Vermitt-
lung der Rechtsgrundlagen der Eigensicherung beziehen, hier im Zusammen-
hang dargestellt werden:
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Von den 100 befragten Polizeivollzugsbeamten gaben 80 an, dass ihnen kon-
krete Rechtsgrundlagen der Eigensicherung in Aus- oder Fortbildungsveran-
staltungen vermittelt wurden, 14 verneinten dies, sechs machten hierzu keine
Angaben.

Lediglich die Beamten einer Polizei bejahten die Frage iibereinstimmend.

Die 80 Beamten, die diese Frage bejaht haben, sollten anschliefend angeben,
ob sie die Rechtsgrundlagen im Rahmen des rechtstheoretischen und/oder
polizeipraktischen Unterrichtes vermittelt bekommen haben. Wahrend 62 Be-
amte eine Vermittlung im rechtstheoretischen Unterricht bejahten, wurde dies
fiir den polizeipraktischen Bereich nur von 42 geduflert.

1.2.2.4 Gesetzliche Grundlagen anderer Polizeien

Polizeibeamte werden nicht nur in ihren eigenen Bundesldandern eingesetzt,
sondern miissen damit rechnen, auch landeriibergreifend tatig zu werden.
Dies betrifft in erster Linie die Angehdrigen der Bereitschaftspolizei bezie-
hungsweise der Einsatzhundertschaften, der BGS-Verbande sowie die Beam-
ten der Schutzpolizei, die in einigen Bundeslandern Einsatzziige bilden. Auch
Angehorige der Kriminalpolizei kénnen, zum Beispiel bei Observationen
oder Festnahmen, in die Situation kommen, in einem anderen als ihrem eige-
nen Bundesland polizeiliche Eingriffsmainahmen durchfiihren zu miissen.
Da das Territorialitdtsprinzip gilt, ist nicht das eigene Recht , mitzunehmen”,
sondern nach dem ortlichen Landesrecht zu handeln.

Fiir das Projekt wurde unterstellt, dass in jeder Polizei nur fiir das eigene
Recht ausgebildet wird. Als wiinschenswert wurde angesehen, wenn auf di-
vergierende Regelungen — zumindest der unmittelbar angrenzenden Lander —
hingewiesen wird.

Sieben Rechtslehrer beantworteten die Frage, ob sie mit den gesetzlichen
Grundlagen zur Eigensicherung anderer Lander oder den Bundesregelungen
vertraut seien, mit ,Ja”; die tibrigen 13 verneinten dies. Nur bei der Berliner
Polizei beantworteten beide Rechtslehrer diese Frage positiv. Sie begriindeten
dies mit der besonderen Situation ihres Bundeslandes, die es mit sich bringe,
dass Einsédtze haufig auf dem Gebiet des benachbarten Bundeslandes stattfin-
den wiirden. Die Kenntnis dessen Polizeirechts sei daher unverzichtbar.

Bei den Einsatztrainern waren es lediglich die zwei Trainer vom BGS, die an-
gaben, mit den gesetzlichen Grundlagen anderer Bundeslédnder vertraut zu
sein.

Von den befragten Polizeivollzugsbeamten gaben 98 an, mit den gesetzlichen
Grundlagen anderer Bundesldnder oder vom Bund nicht vertraut zu sein.
Diejenigen, die diese Frage positiv beantworteten, gaben an, dass sie in einem
anderen Bundesland ausgebildet wurden und die gesetzlichen Grundlagen
noch aus dieser Zeit kennen. Ihr Wissen riihre nicht aus einem speziellen Un-
terricht her.
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1.2.2.5 Die Unterrichtsabstimmung

Nicht nur von den Rechtslehrern, sondern auch von den Einsatztrainern wird
das eigensicherungsrelevante Eingriffsrecht vermittelt. Sei es direkt, indem
im Einsatztraining die Rechtsgrundlagen einer Mafsnahme konkret angespro-
chen werden, oder indirekt, indem Eigensicherungslagen auf der Grundlage
des Rechts in bestimmter Weise geldst werden.

Einer Abstimmung zwischen Einsatztrainern und Rechtslehrern wurde daher
bei der Anlage des Projekts eine besondere Bedeutung zugemessen, da nur so
sichergestellt werden kann, dass die Aus- beziehungsweise Fortzubildenden
nicht mit unterschiedlichen Rechtsauffassungen konfrontiert werden und so-
mit Handlungsunsicherheit erzeugt wird.

Zehn der befragten Rechtslehrer gaben an, sich mit den Einsatztrainern abzu-
stimmen, neun verneinten dies, einer machte keine Angaben.20 Von den Ein-
satztrainern gaben zwolf an, sich mit den Rechtslehrern abzustimmen, die tib-
rigen acht verneinten dies. Bei nur einer der zehn Polizeien gaben beide Ziel-
gruppen iibereinstimmend an, dass sie sich abstimmen wiirden, wobei die
Befragten an verschiedenen Aus- beziehungsweise Fortbildungseinrichtun-
gen tdtig waren.

Demgegeniiber gaben bei zwei Polizeien, bei denen alle Befragten an der sel-
ben Aus- beziehungsweise Fortbildungseinrichtung tétig waren, die Rechts-
lehrer jeweils an, sich mit den Einsatztrainern abzustimmen, wahrend diese
die Frage verneinten.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass bei der
Halfte der Polizeien, Einsatztrainer und Rechtslehrer nicht an der selben
Aus- beziehungsweise Fortbildungseinrichtung téitig waren. Divergierende
Antworten sind daher erklarbar. Auch ist nicht auszuschliefSen, dass einzelne
Rechtslehrer und Einsatztrainer sich miteinander abstimmen und der jeweils
entsprechende Partner nicht in die Befragung einbezogen war.

Im Ergebnis wird man jedoch festhalten konnen, dass das Antwortver-
halten in neun der zehn Polizeien eine reguldr angelegte Abstimmung
zwischen Rechtslehrern und Einsatztrainern nicht zweifelsfrei erkennen
lasst.

20 Der befragte Rechtslehrer gab an, erst in den folgenden Wochen seinen Unterricht im
Bereich Polizeirecht aufzunehmen, insofern bisher noch kein Bedarf an einer Abstim-
mung bestanden hitte.
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1.3 Teil B (Rechtstatsachen)

1.3.1 Das Verhaltnis des Polizeirechts zu den
Notwehrregelungen
1.3.1.1 Die rechtliche Problemstellung

Eine Untersuchung zu den Rechtsgrundlagen der Eigensicherung muss
zwangsldufig auf das seit langem bekannte Problem des Verhiltnisses der Re-
gelungen des Polizeirechts zu denen der Notrechte eingehen.

Alle Polizeigesetze des Bundes und der Lander enthalten in unterschiedlicher
Weise so genannte Notrechtsvorbehalte. Der Musterentwurf eines einheit-
lichen Polizeigesetzes (ME PolG)*' zum Beispiel, an dessen Formulierung
sich mehrere Polizeigesetze orientiert haben, regelt in § 35 Abs. 2:

Die zivil- und strafrechtlichen Wirkungen nach den Vorschriften iiber Notwehr
und Notstand bleiben unberiihrt.”

Der Kiirze und sprachlichen Eindeutigkeit dieser Regelung stehen die , offen-
sichtlichen Disparititen“?* zwischen Polizeirecht und Notwehr gegeniber.
Die eng am Verhidltnismafigkeitsprinzip ausgerichteten polizeilichen
Zwangsrechte, insbesondere das Waffengebrauchsrecht stimmen namlich in
ihren Voraussetzungen nicht mit dem ,schneidigen” Notwehrrecht {iberein.
Da fiir Verhédltnismafliigkeitserwdgungen im Notwehrrecht kein Platz ist,
reicht dieses regelmifig weiter als das Polizeirecht” und rechtfertigt eine Ab-
wehrhandlung haufig schon dann, wenn die polizeirechtliche Eingriffs-
schwelle noch nicht erreicht ist.**

Indem die Notrechtsvorbehalte festlegen, dass die straf- und zivilrechtlichen
Bestimmungen von den polizeirechtlichen nicht verdrangt werden, scheinen
sie Unvereinbares miteinander vereinbaren zu wollen.?? Bereits 1955 stellte
Blei®® daher fest:

Diese logische Unmdglichkeit ist (. ..) geradezu das methodische Prinzip der Not-
rechtsvorbehalte.”

Die Formulierung der Notrechtsvorbehalte konnte daher so ausgelegt wer-
den, dass den Polizeibeamten eine Eingriffsbefugnis gegeben wird, die durch
das eigentlich mafigebliche Polizeirecht versagt oder zumindest einge-
schrankt wird. Diese Interpretation tiberrollt die wohlerwogenen Eingriffsvo-
raussetzungen des Polizeirechts von der strafrechtlichen Sichtweise her. Geht

21 ME PolG in der Fassung vom 25. 11. 1977.

22 Rogall, S. 556.

23 Inbestimmten Situationen kann dies jedoch auch genau umgekehrt sein. Vgl. hierzu den
Beispielsfall bei Spendel in LK, § 32 RN 276.

24 Rogall, a.a.0.

25 Seebode, S. 359 ff.; Spendel, a.a. O., RN 264; Rogall, a.a.O.

26 Blei, S. 626.
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man hingegen vom Vorrang des Polizeirechts aus, werden die vom (Lan-
des-)gesetzgeber bewusst normierten Notrechtsvorbehalte obsolet.”

Alle Losungswege fiir diese Problematik gehen nicht vollstandig auf.*® Insbe-
sondere gibt es keine gesicherte hochstrichterliche Rechtsprechung.

Im Rahmen dieser Untersuchung soll eine kurze Ubersicht iiber die Hauptli-
nien der vertretenen Auffassungen gegeben werden, um die praktische Bri-
sanz fiir die handelnden Polizeibeamten zu verdeutlichen. Diese besteht zu-
néchst darin, dass der handelnde Polizeibeamte die polizeirechtlichen Vo-
raussetzungen kennen und anwenden koénnen muss. Wenn bei einer
bestimmten polizeirechtlichen Vorschrift Probleme bei der Rechtssicherheit
oder der Handhabbarkeit bestehen, bedeutet dies fiir die handelnden Polizei-
beamten in Bezug auf die Notwehrvorbehalte, dass sie ohne es zu wissen be-
ziehungsweise ohne es wissen zu konnen, den Regelungsbereich des Polizei-
rechts verlassen und in den der Notwehrrechte wechseln. Da hier weder tiber
deren Reichweite noch iiber deren konkrete Inhalte Einigkeit besteht, sehen
sich die handelnden Polizeibeamten einer doppelten Rechtsunsicherheit aus-
gesetzt.

1.3.1.2 Ubersicht zum Streitstand Polizeirecht und
Notrechtsvorbehalte

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit lassen sich im Wesentlichen drei Theorie-
linien ausmachen:*

Nach der so genannten strafrechtlichen Losung® kénnen die allgemeinen
strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinde auch fiir Hoheitstrager Geltung bean-
spruchen. Fiir den Bereich der Lander ist eines der Hauptargumente, dass die
bundesgesetzlichen Regelungen der Notwehr nicht durch landesgesetzliche
verdriangt werden kénnen.” Dies entspréche auch der (insoweit nur klarstel-
lenden) Absicht der Landesgesetzgeber, die mit der Kodifizierung der Not-
rechtsvorbehalte eben dies betonen wollten. Letztlich sei auch der Polizeibe-
amte Biirger und kénne bei einem Angriff auf seine Person nicht schlechter ge-
stellt werden als jeder andere. Den Vertretern dieser Auffassung nach haben
die Notrechtsvorbehalte sogar den Charakter von Erméchtigungsgrundla-
gen.?

Genau gegenteilig wertet die so genannte polizeirechtliche Losung. Sie geht
von einem strikten Vorrang der polizeirechtlichen Vorschriften aus. Hauptar-
gument ist hier, dass die differenzierten und am Verhéltnismagigkeitsgrund-

27 Rogall, a.a.0.,S. 556f., Seebode, a.a.O., S. 359 ff.

28 Rogall, a.a.O., S. 557, vgl. auch Spendel a.a. O., RN 263 ff.

29 Zur Ubersicht vgl. z. B. die Darstellungen bei Rogall und Spendel, jeweils a.a. O.
30 Seebode, a.a.O.

31 Schonke/Schroder-Lenckner, § 32 RN 42 ff.

32 Spendel, a.a.O. RN 268, 275.
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satz ausgerichteten Regelungen des Polizeirechts durch den Riickgriff auf die
generalklauselartigen Bestimmungen der Notwehrrechte obsolet wiirden.”

Zwischen diesen beiden Extrempositionen findet sich eine Anzahl vermitteln-
der Auffassungen. Diese so genannten differenzierenden Losungen kniipfen
an den Wortlaut der Notrechtsvorbehalte an und gehen davon aus, dass diese
nur in den Binnenbereichen des Straf- und Zivilrechts Wirkung entfalten. Da-
mit sind die Notwehrvorbehalte keine Erméachtigungsgrundlagen fiir polizei-
liches Handeln, als Rechtfertigungsgriinde schliefien sie jedoch eine Strafbar-
keit beziehungsweise eine Haftung des Polizeibeamten aus.** Die Polizei-
rechtswidrigkeit und damit eventuelle Disziplinarmafinahmen bleiben
davon jedoch unberiihrt.

Eine andere vermittelnde Auffassung geht davon aus, dass fiir das polizei-
liche Handeln grundsaitzlich das Polizeirecht gilt. Dem Polizeibeamten, der je-
doch auch Mensch und Biirger ist, sollen aber die Notwehrrechte nicht entzo-
gen werden. Wenn er auf diese zuriickgreife, dann jedoch auch konsequenter-
weise als Biirger, das heif}t privat Handelnder und nicht als Hoheitstrager.”

Zu den Folgen dieser Auffassung gehort, dass der privat handelnde Polizei-
beamte sich den zivilrechtlichen Haftungsanspriichen des Gegeniibers ausge-
setzt sieht, wihrend fiir den Beamten der Staat eintritt. Auf der anderen Seite
bliebe bei Uberschreitung der Notwehr fiir das Amtsdelikt der Kérperverlet-
zung im Amt kein Raum.

Nach einer weiteren Auffassung®, der auch eine Entscheidung des OLG
Celle®” aus dem Jahr 2000 fiir den Bereich der Staatshaftung folgt, ist von
der Einheit der Rechtsordnung auszugehen. Danach wirken die Notrechts-
vorbehalte auch auf die Bereiche des Zivil- und Offentlichen Rechts rechtfer-
tigend. Haftung und Disziplinarmaffnahmen sind danach ausgeschlossen.

1.3.1.3 Die Notrechtsvorbehalte in den Polizeigesetzen
und Verwaltungsvorschriften

Die Regelungen in den Polizeigesetzen lassen sich in fiinf Hauptkategorien
einteilen:

Die erste Kategorie folgt der schon zitierten Regelung des ME PolG.
Sie sind in den Polizeigesetzen von Bayern (Art. 60 Abs. 2 Bay PAG),

Hessen (§ 54 Abs. 2 HSOG), Thiiringen (§ 58 Abs. 2 PAG TH) sowie von Bre-
men (§ 40 Abs. 4 BremPolG), Niedersachsen (§ 71 Abs. 2 NGefAG), Rhein-

33 Rogall, a.a.0.S. 557.

34 Seebode, a.a.O.

35 Kinnen, S. 633 ff.; Rupprecht, S. 265.
36 Spendel, a.a.O.

37 OLG Celle, NJW-RR 2001, S. 1033 ff.
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land-Pfalz (§ 57 Abs. 4 POG) und Sachsen-Anhalt (§ 60 Abs. 2 SOG LSA) ent-
halten.

Betrachtet man die Formulierung dieser Regelungskategorie, in der von den
,zivil- und strafrechtlichen Wirkungen” gesprochen wird, kann dies im Sinne
der differenzierenden Losungen gewertet werden, die den Wirkungsbereich
der Notrechtsvorbehalte nicht auf die Polizeirechtsméfiigkeit erstrecken wol-
len. Dementsprechend stellen Meixner / Fredrichs® fiir das Hessische Gesetz
iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung fest:

,(...) Abs. 2 stellt jedoch in Ubereinstimmung mit § 35 Abs. 2 MEPoIG klar (.. .),
dass lediglich die zivil- und strafrechtlichen Wirkungen nach den Vorschriften iiber
Notwehr und Notstand unberiihrt bleiben, diese Vorschriften mithin keine Befug-
nisnormen fiir hoheitliches Handeln darstellen. (...) Die Vorschriften iiber Not-
wehr und Notstand konnen (...) im Bereich des Straf- und des Zivilrechts die
Rechtswidrigkeit von Handlungen (...) entfallen lassen, so dass die Strafbarkeit
oder die Inanspruchnahme auf Schadensersatz ausgeschlossen wird.”

Anders sehen dies jedoch Berner/Kohler” fiir die identische Regelung im
Bayerischen Polizeiaufgabengesetz:

. Der polizeirechtlich fehlerhaft handelnde Beamte setzt gleichwohl keinen rechts-
widrigen Verwaltungsakt, wenn ein Rechtfertiqungsgrund gegeben ist. Sein Han-
deln ist dann kein polizeirechtlich-hoheitliches, sondern ein ,Jedermann”-Handeln
und damit kein Verwaltungsakt.”

In einer zweiten Regelungskategorie konnen die Polizeigesetze zusammen-
gefasst werden, die — in zwei Varianten — die Notwehrvorbehalte wie folgt
formulieren:

»~Das Recht (SH: der Polizeibeamten) zur Verteidigung in den Fiillen der Notwehr
und des Notstandes bleibt unberiihrt.”

Es handelt sich hierbei um Mecklenburg-Vorpommern (§ 101 Abs. 2 SOG
M-V) und Schleswig-Holstein (250 Abs.2 LVwG), wiahrend Nordrhein-
Westfalen (§ 57 Abs. 2 PolG NRW) —und Brandenburg (§ 60 Abs. 2 BbgPolG)
folgende Regelung aufgenommen haben:

. Die Vorschriften iiber Notwehr und Notstand bleiben unberiihrt.”

Die Formulierung dieser zweiten Regelungskategorie (in beiden Varianten)
kénnte eher im Sinne einer vollstdndigen Erstreckung auch auf das Polizei-
recht gedeutet werden. Die Kommentierung von Tegtmeyer fiir das PolG
NRW stiitzt dies jedoch nicht. Trotz der vom MEPolG abweichenden Formu-
lierung wird dort festgestellt, dass sich die Wirkungen der Notwehrvorbe-
halte nur auf das Straf- und Zivilrecht erstrecken, wiahrend die verwaltungs-
rechtliche Rechtmafsigkeit allein davon abhéngt, dass eine entsprechende Er-

38 Meixner/Fredrich, § 54 RN 5.
39 Berner/Kohler Art. 60, RN 5.
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machtigungsgrundlage richtig angewendet und die zwingenden Formvor-
schriften beachtet wurden.*

Eine dritte Regelungskategorie bilden zunéachst die Polizeigesetze von Baden-
Wiirttemberg (§ 54 Abs. 4 PolG BW) und Sachsen (§ 34 Abs. 6 SachsPolG).
Die iibereinstimmende Formulierung lautet:

,Das Recht zum Gebrauch von Schusswaffen aufgrund anderer gesetzlicher Vor-
schriften bleibt unberiihrt.”

Die Formulierung in Hamburg (§ 25 Abs. 3 HmbSOG) beschrankt die Not-
rechtsvorbehalte ausdriicklich auf die Félle der Notwehr und des Notstandes,
diirfte aber sonst mit den Regelungen in Baden-Wiirttemberg und Sachsen
vergleichbar sein.

Sofern man nicht der Auffassung folgt, dass die Notwehrrechte als Bundes-
recht nicht durch Landesrecht eingeschréankt werden kdnnen - sie also unein-
geschrankt gelten —, hitten die angefiihrten Regelungen zur Folge, dass sich
die Polizeibeamten nur im Bereich des Schusswaffengebrauchs auf Notwehr-
rechte berufen konnen. Die Kommentierungen zum Polizeigesetz Baden-
Wiirttemberg sind hier uneinheitlich: Belz/Mufimann*' formulieren wie
folgt:

»~Nach heute herrschender Auffassung erweitern die Vorschriften iiber Notwehr
und Notstand jedoch nicht die polizeirechtlichen Befugnisse zum Schusswaffenge-
brauch. Polizeirechtlich und dienstlich ist der Polizeibeamte nur aufgrund der
§8§ 53 ff. zum Schusswaffengebrauch ermiichtigt. Uberschreitet er die Grenzen die-
ser Befugnisnorm, so ist sein Handeln polizeirechtlich und dienstrechtlich rechts-
widrig. Zivil- und strafrechtliche Auswirkungen sind mit seinem Handeln jedoch
nicht verbunden, sofern die Voraussetzungen fiir Notwehr und Notstand vorlie-

“

gen.
Wolf /Stephan*® hingegen vertreten folgende Auffassung:

, Unberiihrt von den Eingriffsermichtiqungen der Absitze 1 und 3 gelten die an-
deren gesetzlichen Vorschriften, die den Gebrauch der Schusswaffe im Einzelfall
rechtfertigen. Da diese — durchweg bundesrechtlichen — Vorschriften einer Rege-
lung durch den Landesgesetzgeber entzogen sind, ist die Vorschrift des Absatzes
4 streng genommen nicht erforderlich, dient jedoch der Klarstellung. (...) Es han-
delt sich insbesondere um die §§ 32 StGB und 227 BGB (Notwehr) (...).”

Diese Formulierung kann so interpretiert werden, dass von einer universellen
Regelung der Notwehrrechte — auch iiber den Bereich des Schusswaffenge-
brauchs hinaus — ausgegangen werden kann.

40 Tegtmeyer, § 57 RN 4.
41 Belz/Mufimann, § 54 RN 33.
42 Wolf/Stephan, § 54 RN 32.
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Eine weitere Regelungskategorie bilden die Gesetze {iber den unmittelbaren
Zwang Berlins und des Bundes.

Hier sehen die Regelungen wie folgt aus (§§ 1 Abs. 2, 10 Abs. 3 UZwG-Bund;
die entsprechende Regelung in Berlin, §§ 1 Abs. 3, 8 Abs. 3 UZwG Bln weicht
in der Formulierung nur unbedeutend ab):

§ 1 Abs. 2: , Soweit andere Gesetze Vorschriften iiber die Art der Anwendung un-
mittelbaren Zwanges enthalten, bleiben sie unberiihrt.”

§ 10 Abs. 3: ,,Das Recht zum Gebrauch von Schusswaffen aufgrund anderer gesetz-
licher Vorschriften bleibt unberiihrt.”

Die Regelung in § 10 Abs. 3 entspricht den oben dargestellten Regelungen in
Baden-Wiirttemberg und Sachsen. Fraglich ist hingegen die Bedeutung von
§ 1 Abs. 2 beziehungsweise der entsprechenden Berliner Vorschrift.

Obwohl die gesetzlichen Regelungen identisch sind, beinhalten die sie kon-
kretisierenden Verwaltungsvorschriften des Bundes lediglich Verweise auf
Erméchtigungen zur Anwendung unmittelbaren Zwanges in weiteren Spezi-
algesetzen wie dem BGSG und dem BKAG, jedoch keinen Verweis auf die
Notwehrrechte. § 10 Abs. 3 wird somit in Bezug auf die Notwehrvorbehalte
als abschlieflend anzusehen sein.

In Berlin stellt die Ausfithrungsvorschrift AV UZwG Bln zu § 1 hingegen aus-
driicklich fest, dass Vorschriften iiber die Notwehr unberiihrt bleiben:

Nr. 6 S. 1: , Unberiihrt bleiben die Vorschriften iiber die Notwehr und die Nothilfe,
den Notstand und die Selbsthilfe.”

Dies konnte so interpretiert werden, dass die Berliner Regelung der Notwehr-
vorbehalte deren Anwendungsbereich vollstandig eréffnen will. Dieser Wer-
tung konnte jedoch der zweite Teil der oben genannten AV entgegenstehen.
Dort heifit es:

Nr. 6 S. 2: ,,Auch unter diesen Voraussetzungen diirfen die zur dienstlichen Aus-
riistung gehorenden Waffen und Hilfsmittel der korperlichen Gewalt eingesetzt
werden.”

Diese Formulierung koénnte darauf hindeuten, dass der Auffassung gefolgt
wird, der Polizeibeamte, der auf das Notwehrrecht zuriickgreift, handelt nicht
als Hoheitstrdger, sondern als Privater und dieser Private braucht eine Rechts-
grundlage, um im Rahmen seiner nicht hoheitlichen Abwehrhandlung die
dienstliche Ausriistung verwenden zu kénnen. Die Folge dieser Auffassung
konnte sein, dass der handelnde Polizeibeamte / Biirger straf- und zivilrecht-
lich gerechtfertigt ist und gleichzeitig auch nicht polizeirechtswidrig ge-
handelt hat, da er gerade nicht auf hoheitlicher Rechtsgrundlage gehandelt
hat.

Fiir das UZwG-Bund ist der Kommentierung von Fischer /Hitz/ Laskowski/
Walther zu entnehmen, dass sie nur die straf- und zivilrechtlichen Wirkungen
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der Notwehrrechte fiir Vollzugsbeamte gelten lassen wollen.” Damit hatte
sich der Polizeibeamte zwar nicht strafbar gemacht, er miisste jedoch wegen
seines polizeirechtswidrigen Handelns gegebenenfalls mit Disziplinarmaf3-
nahmen rechnen.

Eine eigenstidndige Regelung enthélt das saarlindische Polizeigesetz in § 8
Abs. 3:

. Die zivil- und strafrechtlichen Vorschriften iiber Notwehr und Notstand begriin-
den keine polizeilichen Befugnisse.”

Hier wird die wohl iiberwiegende Meinung im Schrifttum, dass die Notwehr-
rechte keine Erméchtigungsgrundlagen darstellen, gesetzlich festgeschrie-
ben. Die Frage der vollstindigen Wirkung auf das Polizeirecht bleibt jedoch
auch hier letztlich offen. Da keine erlduternden Verwaltungsvorschriften vor-
handen sind, eréffnet diese Formulierung eine Reihe von Interpretationsmog-
lichkeiten, die sich im Rahmen der bisher dargestellten Auffassungen bewe-
gen.

1.3.1.4 Fazit

Die dargestellten Interpretationsansitze beanspruchen weder Allgemeingiil-
tigkeit, noch sollen sie den Streitstand vollstdndig wiedergeben. Anhand der
einschldgigen Kommentierungen und unter Einbeziehung der Verwaltungs-
vorschriften kann aber festgestellt werden, dass ein Polizeibeamter, der auf
Grundlage der Notwehrrechte handelt, wohl straflos bleibt und auch zivil-
rechtlich nicht haftet.

Nicht entschieden ist hingegen die Frage, ob sein Handeln polizeirechtswid-
rig bleibt, gegebenenfalls mit der Folge von Disziplinarmaffnahmen, oder ob
er auferhalb des Hoheitsbereichs als ,Jedermann” gehandelt hat, womit die
Polizeirechtswidrigkeit entfallen wiirde, aber nicht gekldrt ware, ob die Ver-
teidigungshandlung wenigstens unter Berticksichtigung der polizeirecht-
lichen Vorschriften zur Zwangsanwendung zu erfolgen hat. Unter Einbezie-
hung des spezielleren Schrifttums vergréfert sich die Problematik eher, als
dass eine Kldarung erreicht wird. Von einer Rechtssicherheit fiir die Polizei-
beamten kann im Bereich der Notwehrrechte daher keinesfalls gesprochen
werden.

Obwohl die schon genannte Entscheidung des OLG Celle unter der Ein-
schrankung steht, dass sie im Rahmen eines Staatshaftungsprozesses erging,
ist sie wegen ihrer grundsatzlichen Ausfiihrungen zum Verhéltnis der Not-
wehrrechte zum Polizeirecht zu begriilen. Aus polizeilicher Sicht ist zu hof-
fen, dass sich die dort vertretene Auffassung in Wissenschaft und Rechtspre-
chung allgemein durchsetzt. Gegebenenfalls wiare auch an eine gesetzliche

43 Fischer/Hitz /Laskowski/Walther, § 1 UZwG RN 4, § 10 UZwG RN 62 f.
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Prazisierung in den Polizeigesetzen zu denken, um den beschriebenen Streit-
stand aufzuldsen.

In diesem Zusammenhang soll auf die Regelung in dem Osterreichischen
Waffengebrauchsgesetz** von 1969 in Abschnitt I § 2 Nr. 1 hingewiesen wer-
den:

, Organe der Bundespolizei, ..., diirfen in Ausiibung des Dienstes nach Maf$gabe
der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes von Dienstwaffen Gebrauch machen:
1. im Falle gerechter Notwehr;...”

(Anm. der Projektgruppe: — gerechte Notwehr — bedeutet hier nach §3
O-StGB Notwehr im Sinn der deutschen Vorschrift des § 32 StGB)

Das Tatbestandsmerkmal ,,im Falle gerechter Notwehr” stellt zum einen klar,
dass der im Dienst befindliche Beamte sich in einer Notwehrsituation mit po-
lizeirechtlichen Mitteln wehren darf. Zum anderen fiihrt sie zu einer einheit-
lichen Betrachtung der Rechtsordnung: wenn das Handeln des Beamten
rechtméflig war, wirkt diese Einschdtzung auf alle Rechtsgebiete.

Im Unterschied hierzu ist die Rechtslage in Finnland® zu erwihnen. Dort
wird zwischen Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung einer polizeilichen
Mafinahme auf der einen Seite und Notwehr des Beamten auf der anderen
Seite unterschieden. Beide Handlungen haben verschiedene Voraussetzun-
gen und werden zudem in unterschiedlichen Gesetzen geregelt. Die Vorgaben
und Voraussetzungen des Notwehrrechts sind im Strafgesetzbuch enthalten;
der Einsatz polizeilicher Zwangsanwendung dagegen im Polizeigesetz. Die
besonderen Vorgaben des finnischen Innenministeriums zum Benutzen von
Waffen und anderer Vorrichtungen finden konsequenter Weise dann auch
keine Anwendung auf die Fille der Notwehr. Der im Dienst befindliche Be-
amte kann sich jedoch unter Zuhilfenahme seiner polizeilichen Ausriistungs-
gegenstinde gemdfs den tatbestandlichen Voraussetzungen zum Notwehr-
recht des Strafgesetzbuches wehren. Liegen diese vor, so entféllt die Polizei-
rechtswidrigkeit.

Aufgrund der derzeit geltenden Rechtslage bezog sich die Befragung der Po-
lizeibeamten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ausschliefllich auf
die fiir sie vorrangig geltenden Regelungen des Polizeirechts beziehungs-
weise des Strafprozessrechts, sofern einschldgig. Nur so war eine differen-
zierte Erfassung der Anwendungsprobleme im Polizeirecht mdoglich. Eine
Verbindung mit den Notwehrrechten hitte grundsétzlich zu einem , Uberrol-
len” moglicher Probleme des Polizeirechts durch das kursorische Notwehr-
recht gefiihrt.

44 Osterreichisches Bundesgesetz vom 27. 3. 1969 iiber den Waffengebrauch von Organen
der Bundespolizei, der Bundesgendarmerie und der Gemeindewachkorper, BGBI.
Nr. 149/1969.

45 Finnische Nationalpolizei, Schreiben vom 10. 1. 2002.
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Den Probanden wurde daher vor Beginn der Befragung erldutert, dass sie
die Fallbeispiele ohne Riickgriff auf die Notwehrvorbehalte 16sen sollten.

1.3.2 Einleitende Hinweise
1.3.2.1 Der Aufbau des Interviewleitfadens

Die Fragestellungen im Teil B dienten der Bewertung der Praxistauglichkeit
der vorhandenen Rechtsgrundlagen der Eigensicherung und der Erhebung
eines moglichen Anderungsbedarfs.

Um die Praxistauglichkeit festzustellen, wurden einsatztypische Fallbeispiele
entwickelt, die den Probanden zur Beurteilung vorgelegt wurden. Die Grund-
form des Fragebogens war fiir die Schutzpolizei bestimmt. Fiir die Kriminal-
polizei und den Bundesgrenzschutz wurden die Situationen zum Teil ange-
passt, zum Teil wurden auch einzelne Situationen nicht verwendet, sofern
sie ausschliefilich fiir die Schutzpolizei relevant waren.

Bei jedem Fallbeispiel wurde zundchst nach der Zuldssigkeit einer bestimm-
ten polizeilichen Mafinahme in der jeweiligen Situation gefragt. Vorgesehen
waren immer dieselben drei Antwortmoglichkeiten:

,Ja” bedeutete, die genannte Mafsnahme ist in der geschilderten Situation po-
lizeirechtlich zuldssig; , Nein” hingegen bedeutete, dass die Mafinahme nicht
zuldssig ist, wahrend die Antwortvariante , keine Angabe (k. A.)” den Befrag-
ten die Moglichkeit erdffnete, die Frage nicht zu beantworten.

Dies trug sowohl dem unterschiedlichen Anforderungsprofil der verschiede-
nen Polizeibereiche, als auch der foderal bedingt unterschiedlichen Ausge-
staltung der Gesetze Rechnung, die teilweise unterschiedliche Antworten zu-
lassen. Gleichzeitig ermdglichte es durch statistische Uberpriifung eventuel-
ler Abweichungen im Antwortverhalten, eine Aussage tiber die
Praxistauglichkeit der geltenden Regelungen zu treffen.

Nach geltendem Recht eindeutig zu beantwortende Fallgestaltungen wurden
ebenso ausgewahlt wie solche, bei denen unterschiedliche Rechtsauffassun-
gen vertreten werden konnen. Bei der Anlage der Untersuchung wurde davon
ausgegangen, dass eine praktikable Regelung dann vorliegt, wenn sie entwe-
der eindeutig gefasst ist oder Auslegungsfragen rechtssicher entschieden
wurden und die Eindeutigkeit der Regelung den handelnden Polizeibeamten
insofern erfolgreich vermittelt wurde, dass bei ihnen ein einheitliches subjek-
tives Rechtssicherheitsempfinden erzielt wird.

Eine eindeutige, das heif3t, praktikable Regelung liegt somit dann vor, wenn
eine Antwortvariante von einer signifikanten Mehrheit — im Idealfall 100 %
—der Probanden genannt wird. Je mehr sich das Antwortverhalten der gleich-
mafigen Verteilung, also einem Ergebnis nahert, das der Zufallswahrschein-
lichkeit von 50 zu 50 entspricht, desto ungiinstiger wurde die Praktikabilitat
der Regelung bewertet.
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Ein hoher Ubereinstimmungswert im Antwortverhalten beinhaltet fiir sich
genommen aber noch keine Aussage dariiber, ob die entsprechende Antwort
auch die Korrekte ist.

Bei allen Fallbeispielen des Projekts wurde seitens der Projektgruppe versucht,
auf Grundlage der gesetzlichen Vorschriften der Polizeigesetze von Bund und
Landern, einen beziehungsweise bei unterschiedlicher Gesetzeslage mehrere
eigene Losungsansitze zu entwickeln. Soweit diese Losungsansitze darge-
stellt werden, sollen sie nur zur rechtlichen Orientierung im konkreten Fall-
beispiel dienen. Sie kénnen keinesfalls als , die absolut richtigen” Losungen
fiir die Fallbeispiele angesehen werden. Unter anderem aus diesem Grund
wurden auch die Rechtslehrer in die Befragung einbezogen. Sofern es fiir ein
bestimmtes Rechtsproblem iiberhaupt moglich war, eine richtige Lésung zu
benennen, sollten ihre Antworten im Projekt hierfiir den entscheidenden
Mafsstab bilden. Ihre Befragung diente nicht primér der Priifung der Praktika-
bilitat einer Regelung, sondern es sollten die nach jeweiligen Landes- be-
ziehungsweise nach dem Bundesrecht korrekten Losungen erfragt werden.
Bei Anlage des Projekts wurde davon ausgegangen, dass sich trotz teilweise
identischer gesetzlicher Regelungen landesspezifisch unterschiedliche Aus-
pragungen und Rechtsanschauungen gebildet haben. Dementsprechend
wird auch im Folgenden zwischen dem Antwortverhalten der Polizeivoll-
zugsbeamten und der Einsatztrainer auf der einen Seite sowie den Lésungs-
vorschldgen der Rechtslehrer auf der anderen Seite unterschieden.

Der zweite Teil der Fragestellung erméglichte die Erhebung von eventuell
vorhandenen rechtlichen Verbesserungsvorschldgen. Alle Probanden, die
die Zuldssigkeit einer bestimmten Mafinahme in der jeweiligen Situation ver-
neinten, wurden gefragt, ob sie es fiir sinnvoll erachten wiirden, dass diese
Mafsnahme in einer entsprechenden Situation kiinftig zuldssig sein soll.
Auch hier waren wieder die drei Antwortmdglichkeiten ,Ja” (sollte zukiinftig
zuléssig sein), ,Nein” (sollte auch zukiinftig nicht zuldssig sein) sowie , k. A.”
moglich. Hier handelte es sich um eine reine Wertungsfrage, bei der auch die
Rechtslehrer im vollen Umfang einbezogen waren.

1.3.2.2 Zur Interpretation der Antwortvariante
~keine Angabe”

Die Antwortvariante , keine Angabe” (,, k. A.”) bedarf noch einer erganzenden
Erlduterung:

Im Teil A des Interviews wurden Fragen zur dienstlichen Biografie, zu person-
lichen Einschédtzungen und Erlebnissen gestellt. Die Fragen waren nicht unbe-
dingt in jedem Fall von den Probanden beantwortbar, weil es sich zum Teil um
Einschdtzungen oder Ereignisse handelte, die schon ldnger zuriicklagen. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Variante ,k.A.” dann gewéhlt
wurde, wenn der Befragte sich nicht an das fragliche Ereignis erinnern konnte.
Sie ist aber auch in den Fillen denkbar, in denen der Proband sich unsicher
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war, wie er antworten soll oder eine gestellte Frage einfach nicht beantworten
wollte.

Im Teil B stellt sich die Situation anders dar. Hier wurde in Bezug auf den je-
weiligen Beispielsfall immer gefragt, ob die genannte Mafsnahme zuléssig
oder nicht zuldssig ist. Die Wahl der Antwortvarianten ,Ja” und ,Nein”
wird man dahingehend interpretieren kénnen, dass der Proband entweder
positiv der Meinung war, die entsprechende Variante sei nach seinem Wissen
die zutreffende oder er war unsicher und hat lediglich geraten.

In der Befragung wurde den Probanden immer erldutert, dass sie, statt sich
auf ,Ja” oder ,Nein” festlegen zu miissen, auch die Variante ,k. A.” wéhlen
kénnen. Hier wird man die Auswahl von ,k. A.” so interpretieren kénnen,
dass der Proband sich nicht entscheiden konnte, also unsicher war oder posi-
tiv wusste, dass er die Antwort nicht kennt. In beiden Situationen wollte er
nicht raten und wéhlte die Variante , k. A.”. Im Teil B der Befragung sind so-
wohl Fallkonstellationen enthalten, die eindeutig entscheidbar sind und sol-
che, bei denen dies aufgrund unklarer Rechtslage nicht der Fall ist. Ein tat-
sachliches ,richtig” oder , falsch” kann es bei letztgenannten Fallgestaltungen
nicht geben, da sowohl ,Ja” als auch ,Nein” mit guten Griinden vertreten
werden kénnen. Die Antwortvariante ,k.A.” hingegen wird hier sowohl
von den Probanden gewé&hlt worden sein, die sich unsicher waren, als auch
von denen, die aufgrund positiven Wissens iiber die unklare Rechtslage den
Beispielsfall als nicht entscheidbar eingestuft haben. Da das konkrete Motiv
nicht nachvollziehbar ist, kann die Variante , k. A.” somit keinesfalls als Aus-
druck von Unkenntnis oder Unsicherheit gewertet werden. Ebenso ist dies bei
der Wahl der Antwortvariante ,Ja” beziehungsweise , Nein”, wenn diese von
dem Antwortverhalten der Mehrheit abweicht. Bei einer nicht entschiedenen
Rechtsfrage kann das Antwortverhalten der Mehrheit der Befragten keine
Aussage tiber ,richtig” oder ,falsch” treffen.

Anders ist die Situation bei Fallgestaltungen, die eindeutig entscheidbar sind.
Hier wird man die Wahl der Antwortvariante , k. A.” aus den oben angefiihr-
ten Griinden berechtigterweise als Unsicherheit einstufen kénnen. Aus Sicht
des Projekts ist die Wahl der Antwortvariante , k. A.” im Gegensatz zu einer
nur geratenen Antwort ,Ja” oder ,Nein” auf jeden Fall die richtige, da sie
das Ergebnis nicht verfilscht.

1.3.3 Die Ergebnisse im Einzelnen
1.3.3.1 Die Regelungen zum Einsatz von Reizgas

Im Rahmen des Projekts wurde nicht zwischen den herkémmlich verwende-
ten Reizgasen CN oder CS und dem Pfefferspray unterschieden. Den Proban-
den wurde erldutert, dass sie die Beispielsfélle unter Beriicksichtigung ihrer
konkreten Ausstattung ldsen sollten. Im praktischen Einsatz gibt es zwischen
CN/CS und Pfefferspray Unterschiede, die in der konkreten Anwendung zu
berticksichtigen sind (z. B. Gaswolke bei CN/CS — Spriihstrahl bei Pfeffer-
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spray). In mehreren Bundeslandern erldutern daher Erlasse die Handhabung
des Pfeffersprays. Eine rechtliche unterschiedliche Qualitdt zwischen CN/CS
und Pfefferspray besteht hingegen, zumindest in polizeirechtlicher Hin-
sicht*, nach Einschétzung der Projektgruppe nicht; es handelt sich lediglich
um unterschiedliche stoffliche Zusammensetzungen von ,Reizgas”.

1.3.3.1.1 Die Rechtslage

Die Polizeigesetze der Lander und des Bundes kénnen in Bezug auf den Ein-
satz von Reizgas in zwei Kategorien eingeteilt werden. Die Regelung der
einen Kategorie stuft Reizgas als Hilfsmittel der koérperlichen Gewalt ein,
die andere als Waffe.

Bei der Mehrheit der in die Befragung einbezogenen Polizeien wird Reizgas
als Hilfsmittel eingestuft. Es handelt sich dabei um:

e Bayern (Art. 61 Abs. 3 BayPAG)

e Hessen (§ 55 Abs. 3 HSOG)

o Mecklenburg-Vorpommern (§ 102 Abs. 3 SOG M-V)
e Nordrhein-Westfalen (§ 58 Abs. 3 PolG NRW)
Sachsen (§ 31 Abs. 2 SachsPolG)

e Thiiringen (§ 59 Abs. 3 PAG TH)

Von den iibrigen Polizeien haben die Folgenden Reizgas als Hilfsmittel ein-
gestuft:

e Brandenburg (§ 61 Abs. 2 BbgPolG)
Hamburg (§ 18 Abs. 3 HmbSOG)

e Niedersachsen (§ 69 Abs. 3 NGefAG)

o Rheinland-Pfalz (§ 58 Abs. 3 POG)

e Sachsen-Anhalt (§ 58 Abs. 3 SOG LSA)
o Schleswig-Holstein (§ 251 Abs. 3 LVwG)

Eine Einstufung von Reizgas als Waffe durch Gesetz erfolgte bei den Befra-
gungsteilnehmern

e Berlin (§ 2 Abs. 4 UZwG-Bln),
e Saarland (§ 49 Abs. 5 SPolG)
e BGS (§ 2 Abs. 4 UZwG-Bund)

46 Eine mogliche unterschiedliche Behandlung der Wirkstoffe nach dem Waffengesetz
wurde bei dieser Betrachtung bewusst aufler Acht gelassen, daim Rahmen des Projektes
allein auf die Untersuchung hoheitlicher Befugnisnormen abgestellt wird.
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sowie in dem nicht einbezogenen Bundesland
e Bremen (§ 41 Abs. 4 BremPolG).

In

¢ Baden-Wiirttemberg

ermdchtigt § 50 Abs. 2 PolG BW das Innenministerium, zu bestimmen, welche
Hilfsmittel der korperlichen Gewalt und welche Waffen im Polizeidienst zu
verwenden sind. In der Verwaltungsvorschrift (VwV) zu § 50 Abs. 2 PolG
BW wird festgelegt, dass das Reizstoffspriihgerdt Waffe i.S.v. § 50 Abs. 2 ist.

Fiir den Vergleich im Rahmen des Projekts wurde Baden-Wiirttemberg des-
halb den Landern gleichgestellt, die Reizstoffe unmittelbar durch Gesetz als
Waffe definieren.

Erginzend zu der unterschiedlichen Einstufung als Waffe beziehungsweise
Hilfsmittel wird der Einsatz von Reizgas bei einigen Polizeien zusétzlich
noch durch Verwaltungsvorschriften erlautert. Als Beispiel kann die
VwVPolG NW 58.63 angefiihrt werden:

,Reiz- und Betiubungsstoffe diirfen nur gebraucht werden, wenn der Einsatz kor-
perlicher Gewalt oder anderer Hilfsmittel keinen Erfolg verspricht und wenn durch
den Einsatz dieser Stoffe die Anwendung von Waffen vermieden werden kann.”

Diese Formulierung, so oder dhnlich in mehreren Verwaltungsvorschriften
anderer Polizeien enthalten, stellt klar, dass der Einsatzbereich von Reizgas
zwischen dem anderer Hilfsmittel und dem von Schlagstock und Schusswaffe
liegt.

Fiir die Praxis kann vermutet werden, dass insbesondere die Abgrenzung
zum Einsatz korperlicher Gewalt Probleme bereiten kann. Der Polizeibeamte
muss abschitzen, ob korperliche Gewalt noch Erfolg verspricht. Kommt er zu
dem Schluss, dass dies der Fall ist, ist die Anwendung von Reizgas unzulds-
sig, er muss sich zundchst auf den Einsatz einfacher korperlicher Gewalt ver-
lassen. Damit trdgt er das Risiko, dass sich seine Einschédtzung als falsch he-
rausstellt und er doch mit einem kérperlich iiberlegenen Gegner konfrontiert
ist. Kommt der Polizeibeamte hingegen zu dem Schluss, dass der Einsatz kor-
perlicher Gewalt keinen Erfolg verspricht und er setzt das Reizgas ein, sieht er
sich zumindest subjektiv dem Risiko ausgesetzt, dass eine Fehleinschatzung
hier gegebenenfalls zu einem Strafverfahren wegen Koérperverletzung im
Amt fithren kann.

Die zitierte Regelung findet sich in Bundesldndern, die Reizgas als Hilfsmittel
einstufen und mit dhnlicher Formulierung auch in der Verwaltungsvorschrift
des Bundes (UZwVV-Bund zu §§ 2, 4 UZwG), also zur Erlduterung eines Ge-
setzes, in dem Reizgas als Waffe eingestuft wird.

In Sachsen regelt der , Erlass iiber den Umgang mit und die Anwendung der
Reizstoffe ,,CN und CS” die Verwendung der genannten Reizstoffe:
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+2.3. Die Anwendung der Reizstoffe CN und CS hat nur auf der Grundlage der ge-
setzlichen Bestimmungen (GesetzmiifSigkeit des Eingriffs) und nach dem Grund-
satz der Verhiiltnismifigkeit zu erfolgen.”

Damit wird man auch in Sachsen zu keinen anderen Ergebnissen kommen als
zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen, da die festgelegte Stufungsreihenfolge
eine unmittelbare Ausprdagung des Verhiltnisméafligkeitsgrundsatzes ist.
Auch die tibrigen Bundesldnder, in deren Verwaltungsvorschriften entspre-
chende Regelungen nicht enthalten sind, unterliegen dem Verhaltnisméafig-
keitsgrundsatz.

Im Rahmen des Projekts wurde deshalb darauf verzichtet, bei der Bewertung
der Praxistauglichkeit der Rechtsgrundlagen zum Einsatz von Reizstoffen die
vielfaltigen, unterschiedlichen Ausformulierungen des Verhéltnisméafligkeits-
grundsatzes zu beriicksichtigen.

Bewertet man die unterschiedliche Einstufung von Reizgas als Hilfsmittel
oder Waffe kommt man zu folgendem Schluss: Durch Gesetz (oder VwV) wer-
den im Rahmen des Oberbegriffs ,, unmittelbarer Zwang" drei verschiedene,
hinsichtlich ihrer Intensitdt abgestufte Formen des physischen Einwirkens
auf Personen oder Sachen bestimmt. Diese Unterteilung in die einfache kor-
perliche Gewalt, in den Einsatz von Hilfsmitteln der koérperlichen Gewalt
und in den Waffeneinsatz konkretisiert den verfassungsrechtlichen Grund-
satz des geringst moglichen Eingriffs aus Art. 20 GG und dessen Auspragung
als Verhidltnisméafligkeitsgrundsatz, wie er in den Polizeigesetzen in der Regel
enthalten ist. Daraus ergibt sich zwingend, dass der Polizeibeamte eine Waffe
nicht einsetzen darf, wenn sich der Erfolg der Mafinahme auch durch Anwen-
dung einfacher korperlicher Gewalt erreichen lasst.*”

Auf der Ebene der Waffen besteht jedoch auch eine interne Stufung, ebenfalls
als Folge des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes. So ist es dem Polizeibeamtem
nicht gestattet, aus den zugelassenen Waffen frei zu wihlen, er muss vielmehr
diejenige Waffe wiahlen, die im konkreten Fall das mildeste Mittel ist. Ist das
Reizgas als Waffe eingestuft und verspricht dessen Einsatz einen Erfolg,
darf die Schusswaffe nicht angewandt werden. Auf der Ebene der Hilfsmittel
der korperlichen Gewalt gilt das Gleiche: Kann eine Mafinahme durch Ver-
wendung des Hilfsmittels Fesseln erreicht werden, darf das Hilfsmittel Reiz-
gas nicht verwendet werden. Anders formuliert, in der Hierarchie der Waffen
steht das Reizgas ganz unten, in der Hierarchie der Hilfsmittel ganz oben.

Durch die Einordnung als Waffe oder Hilfsmittel erhilt es somit seine recht-
liche Qualitit. Da es aber aufgrund des Verhiltnisméafligkeitsgrundsatzes
seine Stellung in der Hierarchie der verschiedenen Einsatzmittel behailt,
kann es nach Auffassung der Projektgruppe rein praktisch zu keinen Unter-
schieden kommen, was die Anwendbarkeit betrifft.

47 Roos, a.a.0., zu § 58 RN 6.
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Insofern ist der bayerischen Vollzugsbekanntmachung (VollzBekPAG) zu § 61
BayPAG zuzustimmen:

,,61.1: Dass Reizstoffe gegeniiber dem bisherigen Recht nicht mehr als Waffen, son-
dern als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt anzusehen sind, hat keine praktische
Bedeutung.”

Unter Beriicksichtigung dieser rechtlichen Vorpriifung wurde als These fiir
das Projekt angenommen, dass die Einstufung als Hilfsmittel jedoch aus psy-
chologischer Sicht giinstiger ist, da die Einstufung als Waffe moglicherweise
zu einer grofieren Hemmschwelle und damit zu Handlungsunsicherheit bei
den Polizeibeamten fithren kann.

Welchen Grund konnte es fiir die Entscheidung eines Gesetzgebers geben, au-
Ber, den Einsatz des Reizgases restriktiver handhaben zu wollen?

These 1:

Die Einstufung von Reizgas als Waffe fiihrt zu einer grofSeren Handlungs-
unsicherheit.

1.3.3.1.2 Die Ergebnisse der Befragung
1.3.3.1.2.1 Fallbeispiel 1 - Reizgaseinsatz

Bei einer Personenkontrolle durch Sie und einen Kollegen schlagt die an-
gehaltene Person — ménnlich, grofse, kraftige Gestalt — mit den Fausten auf
Ihren Kollegen ein; dieser geht zu Boden. Dann wendet sich der Téter gegen
Sie und will Sie mit Faustschldgen angreifen.

In welcher — polizeirechtlich zuldssigen — Weise darf der Angriff abgewehrt
werden?

Halten Sie den Einsatz von Reizgas/Pfefferspray ohne vorherigen Einsatz
einfacher korperlicher Gewalt fiir zuldssig?

Dieses Fallbeispiel diente im Projekt als Grundfall fiir mehrere Problemberei-
che. Von der Intention her geht es um eine Routinemafinahme, eine Personen-
kontrolle, die in eine Verteidigungssituation umschlagt. Die Probanden wur-
den vor Beginn der Befragung und bei Bedarf mehrfach wéhrend dieser da-
rauf hingewiesen, dass nur die Zulédssigkeit der genannten Mafsnahme nach
Polizeirecht gepriift werden soll - Notwehrregelungen aufSerhalb der Polizei-
rechte sollten, wie oben beschrieben, auSer Acht bleiben. Der Fall wurde so
angelegt, dass dem Polizeibeamten zwar erkennbar die Gefahr einer Kor-
perverletzung droht, nicht jedoch ein lebensgefahrlicher Angriff. Auch ver-
wendet der Angreifer keine Waffen, sondern nur seine Fauste. Allerdings
ist er korperlich deutlich tiberlegen. Der Fall ist —bezogen auf den Reizgasein-
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satz—bewusst eindeutig formuliert und liefs aufgrund der Rechtslage eine ein-
deutige Beantwortung erwarten.

1.3.3.1.2.2 Das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Die Moglichkeit einer eindeutigen Beantwortung zeigte sich in den Losungs-
vorschldgen der Rechtslehrer: Mit nur einer Ausnahme kamen sie in allen Po-
lizeien tibereinstimmend zu der Auffassung, dass der Reizgaseinsatz in dem
Beispielsfall zuldssig sei.

Auch die Einsatztrainer schitzten unabhédngig von der Frage, ob Reizgas als
Hilfsmittel der korperlichen Gewalt oder als Waffe eingestuft wird, den Einsatz
im Beispielsfall mit nur einer Ausnahme iibereinstimmend als zuldssig ein.

Bei den Polizeivollzugsbeamten stellt sich das Antwortverhalten differenzier-
ter dar: Bei den sechs Polizeien, bei denen das Reizgas als Hilfsmittel einge-
stuft ist, beantworteten 53 der Befragten, das entspricht 88,3 %, die Frage
nach der Zulassigkeit mit ,,Ja” und sechs der Befragten, das heifst 10 %, die
Frage mit ,Nein”; ein Befragter hat die Frage nicht beantwortet.

Tabelle 4:
~Reizgas als Hilfsmittel” - Das Antwortverhalten der Polizeivollzugs-
beamten

Zulassigkeit des Einsatzes von Reizgas

Ja Nein k. A.
BY 10 0 0
HE 10 0 0
MV 8 2 0
NW 10 0 0
SN 8 2 0
™ 7 2 1
gesamt n: 60 53 6 1
gesamt in % 88,3 10 1,7

Bei den Polizeien, bei denen Reizgas als Waffe eingestuft ist, beantworteten
hingegen nur 32 der 40 Befragten, das heif3t 80 %, die Frage nach der Zulassig-
keit mit ,Ja”; sieben Befragte, das entspricht 17,5 % antworteten mit , Nein”;
auch hier hat einer der Befragten die Frage nicht beantwortet.

Signifikante Unterschiede im Antwortverhalten von Schutz- und Kriminalpo-
lizei waren bei beiden Regelungsvarianten nicht erkennbar.
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Tabelle 5:
~Reizgas als Waffe” - Das Antwortverhalten der Polizeivollzugsbeamten

Zulassigkeit des Einsatzes von Reizgas

Ja Nein k. A.
BW 10 0 0
BR 8 2 0
SL 1 1
BGS 4 0
gesamt n: 40 32 7 1
gesamt in % 80 17,5 2,5

Da es sich hier —auch nach Ansicht fast aller Rechtslehrer aus den einbezoge-
nen Polizeien — um eine eindeutig zu 16sende Fallkonstellation handelt, wird
man zuldssigerweise feststellen konnen, dass 20 % der befragten Polizeivoll-
zugsbeamten aus den Polizeien, die Reizgas als Waffe einstufen, den gestell-
ten Beispielsfall abweichend von der als richtig eingestuften Losung beant-
wortet haben (Summe der Antwortvarianten , Nein” und , k. A.”).

Vergleicht man dariiber hinaus nicht nur die absoluten Zahlen oder die
Prozentwerte, sondern stellt auf die Anzahl von zu 100 % einheitlichem Ant-
wortverhalten bei einer Polizei ab, zeigt sich, dass von den sechs Polizeien, bei
denen Reizgas als Hilfsmittel eingestuft wird, in drei davon alle Befragten
einheitlich korrekt antworteten. Von den vier Polizeien, bei denen Reizgas
als Waffe eingestuft wird, bejahten nur bei einer von ihnen alle Probanden
die Frage nach der Zuldssigkeit des Reizgaseinsatzes einheitlich korrekt mit

“

AJar.

1.3.3.1.3 Fazit

Wie anfangs dargestellt, fithrt die unterschiedliche Einstufung von Reizgas als
Hilfsmittel der korperlichen Gewalt oder als Waffe aus rechtlicher Sicht zu
keiner unterschiedlichen Eingriffsschwelle. Als entscheidend muss wohl die
psychologische Wirkung der Einstufung als ,Waffe” angesehen werden. Aus-
weislich der Befragungsergebnisse des Projekts, die in diesem Bereich ein ein-
heitliches Rechtssicherheitsempfinden nicht unbedingt erkennen lielen, deu-
tet sich hier eine erhohte Handlungsunsicherheit bei den Polizeibeamten an.
In der praktischen Eigensicherungssituation kann dies dazu fithren, dass
der Polizeibeamte entweder nur zégernd handelt oder sogar ein unnétiges Ri-
siko eingeht, indem er auf den Reizstoffeinsatz falschlicherweise verzichtet.
Dies betrifft nicht nur die eigenen Polizeibeamten der jeweiligen Bundeslan-
der. Bei allen polizeilichen Mafinahmen ist immer zu berticksichtigen, dass
bei landeriibergreifenden Einsatzen oder Unterstiitzungseinsatzen (insb. De-
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monstrationen, Fufiballeinsitze etc.) auch Polizeibeamte aus anderen Lan-
dern eingesetzt werden.

Da die Einstufung als Waffe nach Auffassung der Projektgruppe rechtlich zu
keiner hoheren Eingriffsschwelle fiihrt, steht dem Minus an Handlungssi-
cherheit und Eigensicherung auf Seiten der Polizeibeamten, dem von der po-
lizeilichen Mafinahme Betroffenen auch kein Plus an Schutz vor Eingriffen in
dessen korperliche Unversehrtheit gegeniiber.

Ergebnis 1:

Die Einstufung von Reizgas als Waffe fiihrt — im Gegensatz zur Ein-
stufung als Hilfsmittel — zu einer grofieren Handlungsunsicherheit.

1.3.3.2 Die Regelungen zum Einsatz des Schlagstocks
1.3.3.2.1 Die Rechtslage

In allen Bundeslandern und beim Bund wird der Schlagstock als Waffe einge-
stuft. Von der gesetzlichen Wertung her gibt es somit keine Unterschiede.*®

Stellt man hingegen auf die Verwaltungsvorschriften ab, ergeben sich drei Ka-
tegorien:

Die von der Anzahl her grofite Kategorie erldutert den Einsatz des Schlag-
stocks nicht durch weitere Ausfiihrungsbestimmungen.

Es handelt sich dabei um die in die Befragung einbezogenen Polizeien von
e Baden-Wiirttemberg (§ 50 Abs. 2 PolG BW)

Bayern (Art. 61 Abs. 4 Bay PAG)

Mecklenburg-Vorpommern (§ 102 Abs. 4 SOG M-V)

Saarland (§ 49 Abs. 5 SPolG)

Sachsen (§ 31 Abs. 3 SachsPolG)

o Thiiringen (§ 59 Abs. 4 PAG TH)

sowie von

e Brandenburg (§ 61 Abs. 3 BbgPolG)

e Hamburg (§ 18 Abs. 4 HmbSOG) und
e Rheinland-Pfalz (§ 58 Abs. 4 POG).

48 In Baden-Wiirttemberg liegt auch hier wieder die bereits geschilderte Situation vor, dass
das Polizeigesetz die Erméchtigung fiir das Innenministerium enthalt, zu bestimmen,
welche Waffen und Hilfsmittel im Polizeidienst zu verwenden sind. Durch die Verwal-
tungsvorschrift zu § 50 PolG-BW werden die ,Hiebwaffen” als Waffen eingestuft.
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In den Verwaltungsvorschriften einer zweiten Kategorie sind Erlauterungen
enthalten, die eine bestimmte Einsatzweise vorgeben. So lautet zum Beispiel
die UZwVV-Bund zu § 2 UZwG:

,(6) Werden Hiebwaffen gebraucht, so sollen die Schlige gegen Arme oder Beine
gerichtet werden.”

In

e Nordrhein-Westfalen (VVPolG NRW 58.42) und

e Hessen (VV 55.4.2)

lauten die entsprechenden Vorschriften {ibereinstimmend:

,,Schliige mit Schlagstdcken sollen gegen Arme oder Beine gerichtet werden, um
schwerwiegende Verletzungen zu vermeiden.”

Entsprechende Regelungen enthalten auch die Verwaltungsvorschriften der
Polizeigesetze der nicht in die Befragung einbezogenen Lander

e Niedersachsen (AB 69.4)

e Sachsen-Anhalt (AB 58.4) und

o Schleswig-Holstein (VV 4.2 zu § 251 Abs. 4 LVWG).
In

e Bremen,

das nicht in das Projekt einbezogen war, legen die Verwaltungsvorschriften
das Material fiir die Schlagsttocke fest, bestimmen, dass mit Hieb oder Stof3
auf Personen oder Sachen eingewirkt werden kann und dass der Schlagstock
dem Zweck dient, einen Angriff abzuwehren oder Personen fluchtunfahig zu
machen, Widerstand zu brechen oder auf Sachen einzuwirken (VV §3
Abs. 1-3).

In
e Berlin

stellt sich die Rechtslage wie folgt dar: Auch hier ist der Schlagstock als Waffe
eingestuft, die AV Pol UZwG Bln zu § 19 UZwG-Bln lautet jedoch:

/6. Der Gebrauch des Schlagstocks gegen Personen kommt nur in Betracht, wenn
besonders hartniickiger oder gewaltsamer Widerstand zu brechen ist. (.. .)"

Diese zum Teil unterschiedlichen Ausfiihrungsvorschriften wird man letzt-
lich als Prazisierungen des allgemein zu beachtenden Verhaltnisméafiigkeits-
grundsatzes ansehen konnen. In den Landern, die entsprechende Regelungen
nicht enthalten, wird man deshalb unter seiner zwingenden Berticksichtigung
zu keiner anderen Form der Verwendung des Schlagstocks kommen. Im Er-
gebnis kann davon ausgegangen werden, dass die Regelungen der ersten Ka-
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tegorie (ohne weitere VwV) dieselbe rechtliche und praktische Basis besitzen,
wie die der zweiten Kategorie.

Diese Einschédtzung fiihrte in der rechtlichen Vorpriifung zu dem Ergebnis,
dass die Regelungen aller Polizeien zum Schlagstockeinsatz den Anforderun-
gen aus polizeipraktischer Sicht hinsichtlich Verstandlichkeit und Praktikabi-
litdt entsprechen. Die Position in der Hierarchie der Zwangsmittel ist eindeu-
tig und der Einsatz nur durch sich faktisch auch von selbst ergebende Erwa-
gungen hinsichtlich der konkreten Art der Verwendung (,,Schldge gegen
Arme oder Beine”, ,besonders hartnidckiger Widerstand”) prazisiert, die
sich direkt aus dem Verhaltnisméagigkeitsgrundsatz ergeben.

These 2:

Die Regelungen zum Schlagstockeinsatz verursachen keine Probleme in
der praktischen Anwendung.

1.3.3.2.2 Die Ergebnisse der Befragung
1.3.3.2.2.1 Fallbeispiel 2 - Schlagstockeinsatz

Bei einer Personenkontrolle durch Sie und einen Kollegen schldgt die ange-
haltene Person — mannlich, grofle, kraftige Gestalt — mit den Fausten auf Ih-
ren Kollegen ein; dieser geht zu Boden. Dann wendet sich der Téter gegen
Sie und will Sie mit Faustschldgen angreifen.

In welcher — polizeirechtlich zuldssigen — Weise darf der Angriff abgewehrt
werden?

Halten Sie den Einsatz des Schlagstocks, ohne vorherigen Einsatz korper-
licher Gewalt fiir zuldssig?

Hier wurde der gleiche Ausgangsfall verwendet, nun auf den Einsatz des
Schlagstocks iibertragen. Aufgrund der unproblematischen Rechtslage
wurde eine eindeutige Beantwortung als mdglich erachtet.

1.3.3.2.2.2 Die Lésungsvorschlédge der Rechtslehrer

Die geschilderte Einschatzung der Projektgruppe, dass der Schlagstockein-
satz im geschilderten Fall unproblematisch moglich ist, realisierte sich im We-
sentlichen in den Losungsvorschldgen der Rechtslehrer. Mit nur einer Aus-
nahme kamen sie iibereinstimmend zu der Auffassung, dass der Schlag-
stockeinsatz zuldssig ist. Diese ergibt sich fiir Berlin. Obwohl von Seiten der
Projektgruppe vermutet worden war, dass auch mit der abweichenden Ver-
waltungsvorschrift der Schlagstockeinsatz im Beispielsfall zuldssig ist, kamen
die beiden befragten Rechtslehrer tibereinstimmend zu der Auffassung, dass
dies nicht der Fall ist. Die Verwaltungsvorschrift, die einen besonders hart-
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néckigen oder gewaltsamen Widerstand verlangt, fiihrte in Berlin offenbar zu
einer restriktiveren Rechtsauffassung zum Einsatz des Schlagstocks.

1.3.3.2.2.3 Das Antwortverhalten der Einsatztrainer

In allen Bundesldandern - einschliefSlich Berlin — kommen die befragten Ein-
satztrainer zu der Auffassung, dass der Schlagstockeinsatz im geschilderten
Beispielsfall zuldssig ist. Von den beiden Einsatztrainern des BGS bejahte einer
die Zuléssigkeit, der andere verneinte sie.

Beziiglich Berlin ist damit festzustellen, dass die geschilderte restriktive Auf-
fassung der Rechtslehrer von den Einsatztrainern offensichtlich nicht geteilt
wird. Damit besteht die ungiinstige Situation, dass die befragten Rechtslehrer
und Einsatztrainer eine unterschiedliche Auffassung hinsichtlich der Einsatz-
schwelle des Schlagstocks vertreten.

1.3.3.2.2.4 Das Antwortverhalten der
Polizeivollzugsbeamten

Bei nur einer Polizei — Baden-Wiirttemberg — antworteten alle zehn befragten
Polizeivollzugsbeamten tibereinstimmend, dass der Schlagstockeinsatz zu-
lassig ist. Bei sieben Polizeien lag das Antwortverhalten bei neun ,Ja -zulds-
sig” zu ein , Nein-unzulédssig” beziehungsweise acht zu zwei.

In Thiiringen waren nur sechs der Befragten der Auffassung, dass der Schlag-
stockeinsatz im Beispielsfall zuldssig ist, wahrend vier dies verneinten. Eine
Erkldrung fiir dieses Antwortverhalten ldsst sich aus dem Befragungsergebnis
nicht unmittelbar ablesen, insbesondere liegen keine divergierenden Ein-
schdtzungen von Rechtslehrern und Einsatztrainern vor; diese haben den
Schlagstockeinsatz im Beispielsfall {ibereinstimmend als zuldssig bewertet.

Waihrend der Erhebungen im Rahmen des Projekts zeigte sich verschiedent-
lich, dass in den Polizeien sehr sensibel auf Strafverfahren gegen Polizei-
beamte reagiert wird. Haufig ohne genaue Kenntnisse iiber die konkreten
Hintergriinde eines Verfahrens, spricht es sich in der Regel schnell herum,
wenn gegen einen Kollegen ermittelt wird. Als Resultat konnen sich entspre-
chende Auffassungen verfestigen, wie zum Beispiel , blof8 Vorsicht mit dem
Schlagstock — erst neulich wurde ein Kollege wegen Koérperverletzung im
Amt verurteilt!” Solche , Erfahrungen” kénnen dann gegeniiber dem in der
Aus- oder Fortbildung Gelernten iiberwiegen und — zumindest zeitweise —
zu einer entsprechend restriktiven Einstellung bei den Polizeibeamten fiih-
ren.

In Berlin bejahten sieben Polizeivollzugsbeamte die Zuldssigkeit des Einsat-
zes, wahrend drei sie verneinten. Ausweislich dieses Antwortverhaltens
kann vermutet werden, dass bei den Polizeibeamten Handlungsunsicherhei-
ten entstehen, wenn, wie oben beschrieben, Rechtslehrer und Einsatztrainer
unterschiedliche Rechtsauffassungen vertreten.
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Tabelle 6:
»Schlagstock” - Das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Zulassigkeit des Einsatzes des Schlagstocks

Rechtslehrer Einsatztrainer | Vollzugsbeamte gesamt

Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
BW 2 0 2 0 10 0 14 0]
BY 2 0] 2 0 9 1 13 1
HE 2 0 2 0 9 1 13 1
MV 2 0 2 0 9 1 13 1
NwW 2 0 2 0 9 1 13 1
SL 2 0 2 0 8 2 12 2
SN 1 1 2 0 9 1 12 2
TH 2 0 2 0 6 4 10 4
BGS 2 0] 1 1 8 2 11 g
ges. (o. BR):
126 17 1 17 1 77 13 111 15
ges. (o. BR)
in% 85 5 85 5 77 13 | 88,1 | 11,9
BR 0] 2 2 0 7 3 9 5

1.3.3.2.3 Fazit

Bei den meisten Polizeien lief3 sich der Beispielsfall nach ganz tiberwiegender
Einschédtzung der Rechtslehrer und der Einsatztrainer problemlos entschei-
den. Bei ihnen entschied auch die deutliche Mehrheit der befragten Polizei-
vollzugsbeamten entsprechend. Insoweit kann von einer praktikablen Rege-
lung zum Schlagstockeinsatz gesprochen werden.

In Berlin gibt das Auseinanderfallen der Einschitzungen zwischen den
Rechtslehrern auf der einen und den Einsatztrainern auf der anderen Seite,
bei einer erkennbaren Verunsicherung im Antwortverhalten bei den Polizei-
vollzugsbeamten, Anlass zu Uberlegungen:

Ist es tatsdchlich Ziel der Verwaltungsvorschrift, den Einsatz des Schlagstocks
restriktiver regeln zu wollen, als in allen anderen Bundesldandern? Wenn dies
zutrifft, ist es nicht nur fiir Berlin von Bedeutung. Aufgrund der Hauptstadt-
funktion werden haufig Polizeibeamte anderer Bundesldnder zu Einsédtzen
nach Berlin entsandt. Diese nehmen ihr Landesrecht nicht mit, sondern miis-
sen nach dem Berliner Recht handeln.

Ist es hingegen nicht Intention der Berliner Verwaltungsvorschrift, den
Schlagstockeinsatz restriktiver als in den anderen Bundesldndern regeln zu
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wollen, wire gegebenenfalls zu priifen, ob sie nicht der anderer Lander ange-
glichen werden kann.

Fiir das Projekt ist aber insgesamt festzustellen, dass sich die Regelungen des
Schlagstockeinsatzes — von einer Ausnahme abgesehen — als problemlos an-
wendbar dargestellt haben.

Ergebnis 2:

Die Regelungen zum Schlagstockeinsatz verursachen keine Probleme in
der praktischen Anwendung.

1.3.3.3 Die Verwendung polizeirechtlich nicht
ausdricklich zur Abwehr eines Angriffs
zugelassener Gegenstédnde und so genannter
Zufallswaffen

Fiir die Anwendung unmittelbaren Zwanges wird den Polizeibeamten durch
die Polizeigesetze der Einsatz korperlicher Gewalt, ihrer Hilfsmittel und die
Verwendung von bestimmten Waffen ermdglicht. Sofern die Voraussetzungen
des unmittelbaren Zwanges vorliegen, miissen die Beamten zwar eine Aus-
wahlentscheidung treffen, hingegen ist es nicht erforderlich, zu entscheiden,
ob die dienstlich zugelassenen und vom Dienstherren zur Verteidigung gelie-
ferten Gegenstande tiberhaupt eingesetzt werden diirfen.

Anders ist dies bei der Verwendung von Gegenstanden, die zwar dienstlich
geliefert werden, aber eigentlich anderen Zwecken als der Verteidigung die-
nen oder bei so genannten , Zufallswaffen”. Eine fiir die polizeiliche Praxis re-
levante Situation diirfte die entsprechende zweckentfremdende Verwendung
einer (Mag-Lite-)Taschenlampe® als Schlagwerkzeug sein. Die zweite Vari-
ante betrifft die Situation, in der ein Polizeibeamter in einer Verteidigungssi-
tuation nicht oder nicht rechtzeitig auf dienstlich gelieferte Einsatzmittel zu-
riickgreifen kann, sondern sich zur Abwehr zum Beispiel eines schweren
Kniippels bedient, der vor ihm liegt, oder den er dem Angreifer entwinden
kann. Beide Situationen werfen mehrere rechtliche Fragen auf.

1.3.3.3.1 Die Rechtslage

Fiir die hier interessierenden Fragen sind die Regelungen der Polizeigesetze
zu den Hilfsmitteln und den Waffen von Bedeutung. Insbesondere die Grund-
frage, ob die Verwendung eines Gegenstandes zur Abwehr eines Angriffs zu-
lassig ist, hangt davon ab, unter welche Einsatzmittel-Kategorie er zu subsu-
mieren ist.

49 ,Mag-Lite” ist der Markenname einer amerikanischen Taschenlampe.
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1.3.3.3.1.1 Die Regelungen zu den Hilfsmitteln
§ 36 Abs. 3 des ME PolG lautet:

»(3) Hilfsmittel der korperlichen Gewalt sind insbesondere Fesseln, Wasserwerfer,
technische Sperren, Diensthunde, Dienstpferde, Dienstfahrzeuge, Reiz- und Betiiu-
bungsstoffe, sowie zum Sprengen bestimmte explosionsfihige Stoffe (Sprengmit-
tel).”

Fiir die folgenden Polizeien lauten die Regelungen entsprechend. Die Formu-
lierungen sind zum Teil etwas abweichend, in der Kernaussage verbindet sie
jedoch, dass die aufgezahlten Hilfsmittel nicht abschlieffend sind (,,insbeson-
dere”) und auch die Verwaltungsvorschriften keine einschrankenden oder er-
weiternden Erlduterungen enthalten.

Es handelt sich um die folgenden, in die Befragung einbezogenen Polizeien:
e Bayern (Art. 61 Abs. 3 BayPAG)

e Mecklenburg-Vorpommern (§ 102 Abs. 3 SOG M-V)
e Saarland (§ 49 Abs. 3 SPolG)

o Thiiringen (§ 59 Abs. 3 PAG TH)

e BGS (§ 2 Abs. 3 UZwG-Bund)

sowie um

e Brandenburg (§ 61 Abs. 2 BbgPolG)

Bremen (§ 41 Abs. 3 BremPolG)

Hamburg (§ 18 Abs. 3 HmbSOG)

e Niedersachsen (§ 69 Abs. 3 NGefAG)

e Rheinland-Pfalz (§ 58 Abs. 3 POG) und

e Sachsen-Anhalt (§ 58 Abs. 3 SOG LSA).

In vier weiteren Landern folgen die gesetzlichen Vorschriften — ebenfalls zum
Teil variierend — dem Musterentwurf, die Verwaltungsvorschriften enthalten
jedoch erlduternde Hinweise. In

e Berlin (§ 2 Abs. 3 UZwG BIn)
enthilt die AV Pol UZwG Bln Nr. 9 folgende Formulierung:

Die Aufzihlung in Absatz 3 ist nur beispielhaft und nennt Hilfsmittel, mit denen
die Polizei dienstlich ausgeriistet wird. Grundsitzlich kann jeder kdrperliche Ge-
genstand als Hilfsmittel in Betracht kommen. Es sind stets nur solche Gegenstiinde
als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt zu verwenden, deren Wirkung in einem an-
gemessenen Verhiltnis zu dem angestrebten Erfolg steht.”
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Die AV 73 zu § 19 ergénzt dies:

., Soweit erforderlich, konnen auch andere geeignete Gegenstinde als Hilfsmittel der
korperlichen Gewalt verwendet werden.”

Dies wird man ausschliefilich als Erlduterung der gesetzlichen Regelung auf-
fassen konnen, die durch die Formulierung ,insbesondere” zum Ausdruck
bringt, dass die gesetzliche Aufzdhlung nicht abschliefSend ist.

Fiir

e Hessen (§ 55 Abs. 3 HSOG)

e Nordrhein-Westfalen (§ 58 Abs. 3 PolG NRW)
o Schleswig-Holstein (§ 251 Abs. 3 LVwG)

enthalten die Verwaltungsvorschriften zusatzlich Einschrankungen unter
dem Gesichtspunkt der Verhaltnisméafiigkeit. Die Regelung in Hessen lautet
zum Beispiel:

,05.3.1 Die Aufzihlung ist nur beispielhaft. Aufler den ausdriicklich genannten
Gegenstinden kommen Nachschliissel, Brechstangen oder dhnliche Gegenstinde
in Betracht. Es sind nur solche Gegenstinde als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt
zu verwenden, deren Wirkung in einem angemessenen Verhiltnis zu dem ange-
strebten Erfolg steht.”

In
e Sachsen (§ 31 Abs. 2 SachsPolG)

folgt man im Grundsatz auch der Regelung des Musterentwurfs, hat jedoch
folgenden Satz 2 aufgenommen:

,Das Staatsministerium des Innern kann weitere Hilfsmittel der korperlichen Ge-
walt zulassen.”

Damit ist auch in Sachsen die gesetzliche Aufzihlung nicht abschlieffend, be-
vor jedoch weitere Hilfsmittel eingesetzt werden kénnen, miissen diese zuge-
lassen werden.

Zum selben Ergebnis fiihrt auch die Regelung in
¢ Baden-Wiirttemberg (§ 50 Abs. 2 PolG BW),

wobei hier nicht der Wortlautformulierung des Musterentwurfs gefolgt
wird, sondern die schon beschriebene Situation vorliegt, dass grundsatzlich
durch das Innenministerium bestimmt wird, welche Hilfsmittel zuléssig
sind.

57



1.3.3.3.1.2 Die Regelungen zu den Waffen
Die Regelung lautet im ME PolG (§ 36 Abs. 4):

,Als Waffen sind Schlagstock, Pistole, Revolver, Gewehr, Maschinenpistole, Ma-
schinengewehr und Handgranate zugelassen.”

Dieser Formulierung folgen nahezu alle Polizeigesetze. Unterschiede gibt es
nur insoweit, als bestimmte Waffen — Maschinengewehr und Handgranaten
— nicht {iberall zugelassen sind, beziehungsweise das Reizgas in einigen
Polizeigesetzen bei den Waffen genannt wird. Die Verwaltungsvorschriften
zu mehreren Polizeigesetzen stellen klar, dass die Aufzdhlung der genannten
Waffen abschliefSend ist. Weitere Waffen diirfen damit nicht verwendet wer-
den; die Gesetzeskommentierungen sind hier einheitlich.

Anders sehen die Regelungen in Berlin (§ 2 Abs. 4 UZwG-BIn) und fiir den
Bund (§ 2 Abs. 4 UZwG-Bund) aus. Hier lauten die Vorschriften wie folgt
(Wortlaut UZwG-Bund, UZwG Berlin weicht in der Formulierung gering-
fiigig ab):
»Walffen sind die dienstlich zugelassenen Hieb- und Schusswaffen, Reizstoffe und
Explosivmittel.”

Damit ist nicht durch Gesetz festgelegt, welche Waffen verwendet werden
diirfen, dies ergibt sich erst aus einer dienstlichen Zulassung. Dieselbe Situa-
tion liegt — bei anderer gesetzlicher Formulierung — auch in Baden-Wiirttem-
berg (§ 50 Abs. 2 PolG BW) vor.

In Sachsen-Anhalt besteht die besondere Situation, dass nach der gesetzlichen
Zulassung bestimmter Waffen (Formulierung wie Musterentwurf) in § 58
Abs. 4 SOG LSA, folgender Satz 2 angefiigt wurde:

#Zur Abwehr einer gegenwiirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben konnen erforder-
lichenfalls auch andere Waffen, die eine geringere Wirkung als Schusswaffen haben,
eingesetzt werden.”

Die Verwaltungsvorschrift 58.4 fithrt hierzu aus:

. Die hier aufgezihlten Waffen sind die, mit der die Polizei des Landes Sachsen-An-
halt ausgeriistet ist. Andere Waffen diirfen vorbehaltlich der Regelung des Satzes 2
nicht eingesetzt werden. (...) Andere Waffen, die eine geringere Wirkung als
Schusswaffen haben, konnen besonders solche Waffen sein, die angreifenden oder
erheblichen Widerstand leistenden Personen entrissen oder abgenommen worden
sind (...)"

Diese Darstellung fiihrt in der rechtlichen Vorpriifung zu dem Ergebnis, dass
die Gesetze aller in die Befragung einbezogener Polizeien, keine explizite
Wortlautregelung hinsichtlich der Verwendung polizeirechtlich nicht aus-
driicklich zugelassener Gegensténde bieten.” Damit konnte die Praktikabili-
tat der Regelungen direkt betroffen sein.

50 In Sachsen-Anhalt stellt sich die rechtliche Situation aufgrund des schon zitierten § 59
Abs. 4 S.2 SOG LSA anders dar. Bei der Darstellung der Erhebungsergebnisse muss
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These 3:

Aus dem Gesetzeswortlaut geht nicht eindeutig hervor, ob die nicht un-
mittelbar zur Verteidigung bestimmten polizeilichen Einsatzmittel und
die so genannten Zufallswaffen zur Abwehr eines Angriffs eingesetzt
werden diirfen.

Dies fiihrt zu Unsicherheiten in der Rechtsanwendung.

1.3.3.3.2 Die Ergebnisse der Befragung
1.3.3.3.2.1 Fallbeispiel 3 - dienstlich gelieferter Gegenstand

Bei einer Personenkontrolle durch Sie und einen Kollegen schldgt die ange-
haltene Person — méannlich, grofie, kraftige Gestalt — mit den Fausten auf Ih-
ren Kollegen ein; dieser geht zu Boden. Dann wendet sich der Téter gegen
Sie und will Sie mit Faustschldgen angreifen. Sie fithren weder Schlagstock
noch Pfefferspray bei sich.

In welcher — polizeirechtlich zuldssigen — Weise darf der Angriff abgewehrt
werden?

Halten Sie den Einsatz der dienstlich gelieferten Mag-Lite-Taschenlampe
als Schlagwerkzeug polizeirechtlich fiir zuldssig, um den Angriff abzuweh-
ren?

(Anm.: Die Mag-Lite soll wie ein Schlagstock eingesetzt werden, insbeson-
dere soll nicht gezielt auf den Kopf des Angreifers geschlagen werden.)

Hier wurde der schon bekannte Ausgangsfall erneut verwendet, um die recht-
lichen Regelungen hinsichtlich der Verwendung der Mag-Lite-Taschenlampe
zu untersuchen. Fiir das Fallbeispiel zur Mag-Lite wurde von der Projekt-
gruppe folgender Losungsansatz entwickelt:

Die Aufzahlung der zugelassenen Waffen ist bei den in die Befragung einbe-
zogenen Polizeien abschlielend. Die Mag-Lite ist nicht dabei, ihre Verwen-
dung als Waffe daher nicht zuléssig. Dies gilt auch fiir die Polizeien, in denen
die Waffen durch das Innenministerium oder sonst dienstlich zugelassen sein
miissen.”’

Die Verwendung der Mag-Lite wird im Fallbeispiel auch nicht dadurch recht-
maflig, indem man versucht, sie als Hilfsmittel zu qualifizieren. Bei der Ent-
scheidung, ob ein Gegenstand als Waffe oder als Hilfsmittel einzustufen ist,
muss auf die konkrete Art der Verwendung abgestellt werden. Wenn die Ta-

diese spezielle Situation jedoch aufSer Betracht bleiben, da Sachsen-Anhalt nicht in die
Befragung einbezogen war.

51 Diese Schlussfolgerung basiert auf den Zulieferungen der Polizeien. Es wurden keine
Verwaltungsvorschriften, Erlasse etc. {ibersandt, in denen die Mag-Lite zugelassen ist.
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schenlampe als Schlagwerkzeug gegen einen Menschen, also wie ein Schlag-
stock eingesetzt wird, muss sie genauso wie dieser qualifiziert werden. Im
Vergleich zum kurzen Schlagstock ist sie sogar grofSer, schwerer, besteht aus
Metall und verfiigt iiber keine Sollbruchstelle. Wenn also der kurze Schlag-
stock als Waffe qualifiziert wird, dann muss dies erst recht fiir die Mag-Lite
gelten. Nach der konkreten Art der Verwendung im Fallbeispiel ist die Mag-
Lite somit kein Hilfsmittel. Die Projektgruppe kommt somit zu dem Ergebnis,
dass im Fallbeispiel der Einsatz der Mag-Lite nach den Polizeigesetzen aller in
die Befragung einbezogener Polizeien unzuléssig ist.

Da nach Einschdtzung der Projektgruppe im vorliegenden Fallbeispiel keine
rechtlichen Unterschiede zwischen den in die Befragung einbezogenen Poli-
zeien bestand, war eine Differenzierung nach Regelungskategorien nicht er-
forderlich.

1.3.3.3.2.2 Die Lésungsvorschlége der Rechtslehrer

Der Losungsansatz der Projektgruppe wurde im Ergebnis von insgesamt acht
der 20 Rechtslehrer geteilt, die tibrigen zwolf — und damit die Mehrheit — be-
werteten den Einsatz der Mag-Lite im Fallbeispiel dagegen als zuldssig. Aller-
dings waren die Losungsvorschldge sehr uneinheitlich:

Bei vier der zehn Polizeien — in Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-West-
falen, Thiiringen und beim BGS — bewerteten jeweils beide Rechtslehrer den
Einsatz der Mag-Lite iibereinstimmend als zulédssig, wahrend in Berlin und
Sachsen die Rechtslehrer ihn ebenfalls iibereinstimmend als unzuléssig ein-
stuften.

Bei vier weiteren Polizeien — Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und dem
Saarland — bewertete jeweils einer der beiden Rechtslehrer den Einsatz der
Mag-Lite als zuldssig, wihrend der andere ihn als unzuldssig einstufte.

Insgesamt wurde damit durch die Rechtslehrer in nur sechs der zehn Poli-
zeien eine jeweils iibereinstimmende Losung vertreten.

Den Argumentationen mehrerer Rechtslehrer zufolge, die den Einsatz der
Mag-Lite als zuldssig bewerteten, sei nicht auf die konkrete Art der Verwen-
dung abzustellen. Die Frage der Zulédssigkeit sei primar anhand der Qualifi-
zierung als Hilfsmittel zu beurteilen. Nach Ansicht der Projektgruppe erfolgte
die Abgrenzung zu den Waffen dabei im Umkehrschluss tiber die gesetzliche
Nichtzulassung als Waffe, oder anders formuliert, da die Mag-Lite nicht als
Waffe zugelassen ist, kann sie nur als Hilfsmittel zu qualifizieren sein. In
den meisten Polizeigesetzen sei die Aufzdhlung der Hilfsmittel nicht ab-
schlielend, es sei somit zulédssig, die Mag-Lite als Hilfsmittel der korperlichen
Gewalt in der im Fallbeispiel beschriebenen Weise einzusetzen.
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1.3.3.3.2.3 Das Antwortverhalten der Einsatztrainer

Von den 20 Einsatztrainern bewerteten neun den Einsatz der Mag-Lite im Bei-
spielsfall als zuldssig, zehn als unzuléssig, einer der Befragten machte keine
Angabe.

In Bayern, Berlin und dem Saarland bewerteten die Einsatztrainer den Einsatz
der Mag-Lite iibereinstimmend als zuléssig, in Baden-Wiirttemberg, Hessen
und Mecklenburg-Vorpommern bewerteten sie ihn iibereinstimmend als un-
zuldssig. Damit wurde in sechs Polizeien von den Einsatztrainern jeweils
iibereinstimmend bewertet.

In Thiiringen ging einer der Befragten von der Unzuldssigkeit aus, der andere
lie3 die Frage offen.

Jeweils uneinheitlich bewerteten die Einsatztrainer in Nordrhein-Westfalen,
in Sachsen und beim BGS.

Stellt man die Losungsvorschldge der Rechtslehrer den Einschitzungen der
Einsatztrainer gegentiber, ergibt sich folgendes Bild:

Bei zwei Polizeien — in Berlin und in Hessen — stehen die iibereinstimmenden
Loésungsvorschldge beider Rechtslehrer dem ebenfalls iibereinstimmenden
Antwortverhalten der beiden Einsatztrainer gegeniiber; bei acht Polizeien
weicht mindestens eine der vier Antworten ab. Damit antworteten bei keiner
Polizei die befragten Rechtslehrer und Einsatztrainer vollstandig {iberein-
stimmend.

1.3.3.3.2.4 Das Antwortverhalten der
Polizeivollzugsbeamten

Von den befragten Polizeivollzugsbeamten schitzten genau 50 % den Einsatz
der Mag-Lite im Beispielsfall als zuldssig ein, 49 % bewerteten ihn als unzulds-
sig, einer der Befragten machte keine Angabe. Von dieser einen Abweichung
abgesehen, entspricht das Antwortverhalten genau der Zufallswahrschein-
lichkeit.

Schliisselt man das Ergebnis nach den einzelnen Polizeien auf, zeigt sich, dass
bei drei Polizeien — Berlin, Hessen und Sachsen — genau die eine Hélfte der Be-
fragten mit ,Ja” und die andere mit ,Nein” geantwortet hat.

In Bayern (sieben zu drei), Mecklenburg-Vorpommern (sieben zu drei), Nord-
rhein-Westfalen (sieben zu drei) und beim BGS (sechs zu vier) tiberwogen die
Befiirworter der Zuldssigkeit, in Baden-Wiirttemberg (drei zu sechs), dem
Saarland (zwei zu acht) und Thiiringen (drei zu sieben) diejenigen, die die Zu-
lassigkeit ablehnten.

Mit einem Antwortverhalten von zwei zu acht gegen die Zuldssigkeit der Ver-
wendung der Mag-Lite im Fallbeispiel, erreicht das Saarland bei den Polizei-
vollzugsbeamten den ausgepragtesten Wert.
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Stellt man das Antwortverhalten der drei Zielgruppen direkt gegentiber, wird
erkennbar, dass sich ein im Verhiltnis grofierer Anteil der Rechtslehrer fiir die
Zulassigkeit der Verwendung der Mag-Lite entschieden hat. Der entspre-
chende Anteil ist bei den Einsatztrainern und auch bei den Polizeivollzugsbe-
amten deutlich geringer; diese werteten hier offenbar restriktiver als die
Rechtslehrer.

Tabelle 7:
~Mag-Lite-Fall” - das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Zulassigkeit des Einsatzes der Mag-Lite-Taschenlampe

Rechtslehrer Einsatztrainer | Vollzugsbeamte gesamt

Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
BW* 1 1 0 2 3 6 4 9
BY 1 1 2 0 7 3 10 4
BR 0 2 2 0 5 5 7 7
HE 1 1 0] 2 5 5 6 8
Mv 2 0 0 2 7 3 9 5
NW 2 0 1 1 7 3 10 4
SL 1 1 2 0 2 8 5 9
SN 0 2 1 1 5 5 6 8
TH* 2 0 1 0 3 7 6 7
BGS 2 0 1 1 6 4 9 5
gesamt n 12 8 10 9 50 49 72 66
gesamt
in% 60 40 50 45 50 49 51,4 | 47,1

* Ein Vollzugsbeamter in BW und ein Einsatztrainer in TH machten keine Angabe.

1.3.3.3.2.5 Die Frage zum Rechtsénderungsbedarf

Bei jeder Frage im Teil B der Untersuchung wurde denjenigen Probanden, die
die Zuldssigkeit der jeweiligen Mafinahme verneinten, die Zusatzfrage ge-
stellt, ob die genannte Mafinahme zukiinftig zulédssig sein sollte. Dies hatte
den Zweck herauszufinden, ob aus Sicht der Probanden ein Bedarf zur recht-
lichen Anpassung gesehen wird.

Wiéhrend bei den bisher dargestellten Ergebnissen beziiglich des Einsatzes
des Reizgases und des Schlagstocks die Zusatzfrage aufgrund der geringen
Zahl von Probanden, die die Zuldssigkeit ablehnten, nicht relevant war, ist
das Antwortverhalten hier von Bedeutung, da insgesamt 67 Befragte die Zu-
lassigkeit verneint haben.
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Von den acht Rechtslehren, welche die Zulédssigkeit verneinten, ist nur einer
der Auffassung, dass hier ein Rechtsdnderungsbedarf besteht. Von den zehn
Einsatztrainern, die die Zuldssigkeit ablehnten, sahen nur vier einen Rechts-
anderungsbedarf. Bei den Polizeivollzugsbeamten war die eine Halfte der
Auffassung, dass hier die rechtlichen Voraussetzungen angepasst werden
sollten, wihrend die andere Hilfte dies ablehnte. Insgesamt sprach sich die
Mehrheit derjenigen, die die Zuldssigkeit zum gegenwaértigen Zeitpunkt ab-
gelehnt hatten, gegen eine zukiinftige Zulassigkeit aus.

Auf der anderen Seite waren 71,4 % aller Befragten der Auffassung, dass der
Einsatz der Mag-Lite im Fallbeispiel entweder gegenwartig bereits zulédssig
sei oder zukiinftig ermdglicht werden sollte.

Letztlich verwundert dies nicht, denn kommt man zu dem Schluss, dass das
Verhalten polizeirechtswidrig ist, handelt es sich um eine zweifellos sehr un-
befriedigende Situation. Einen Ausweg daraus kénnte dann nur noch die
rechtliche Grauzone der Notwehr bieten. Je nachdem, welche Rechtsauffas-
sung Justiz und Dienstherr hierzu vertreten, konnte dies dennoch rechtliche
Folgen fiir den handelnden Polizeibeamten nach sich ziehen.

Tabelle 8:
»~Mag-Lite-Fall” - Rechtsdanderungsbedarf
Der Einsatz der Mag-Lite im Fallbeispiel
ist gegenwdartig |istunzuldssig,  |ist unzuldssig k.A. | ges.
bereits zulassig | sollte aber zulds- | und soll es auch
sig sein bleiben
n n n n n
Rechtslehrer 12 1 0 20
Einsatztrainer 9 4 6 1 20
Polizeivollzugs- 50 24 24 2 100
beamte
gesamt n 71 29 37 3 140
gesamt in % 71,5 26,4 2,1 100
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1.3.3.3.2.6 Fallbeispiel 4 - Zufallswaffen

Waihrend einer korperlichen Auseinandersetzung mit einem Ihnen korper-
lich iiberlegenen Festzunehmenden kénnen Sie diesem den Baseballschla-
ger entreiflen, mit dem er versucht hat, auf Sie einzuschlagen. Sie haben kei-
nen Schlagstock und kein Spray dabei, um sich zu verteidigen. Der Festzu-
nehmende greift sie nun mit Faustschldgen und Tritten an.

Halten Sie es polizeirechtlich fiir zuldssig, den Baseballschliger gegen den
Angreifer einzusetzen, um den fortdauernden Angriff abzuwehren?

(Anm.: Der Baseballschlédger soll wie ein Schlagstock eingesetzt werden, ins-
besondere soll nicht gezielt auf den Kopf des Angreifers geschlagen wer-
den.)

Die Projektgruppe folgt beim Losungsansatz fiir dieses Fallbeispiel dem des
zuvor dargestellten Mag-Lite-Falls. Nach der konkreten Art der Verwendung
stellt sich der Baseballschldger als eine Waffe dar. Vergleicht man ihn mit
einem Schlagstock, ist er grofer, schwerer und besteht aus Holz, also aus
einem hérteren Material, besitzt keine Sollbruchstelle und kann aufgrund
des anderen Schwerpunkts grofiere Schlagenergie entwickeln. Die Waffe
,Baseballschlager” ist fiir keine Polizei polizeirechtlich zugelassen, eine Qua-
lifizierung als Hilfsmittel scheidet aus den Griinden, die zum Fallbeispiel der
Mag-Lite dargelegt wurden, aus. Damit wére der Einsatz des Baseballschla-
gers im Fallbeispiel unzuléssig.

1.3.3.3.2.7 Die Lésungsvorschlége der Rechtslehrer und das
Antwortverhalten der Einsatztrainer

Zehn der 20 befragten Rechtslehrer vertraten die Auffassung, der Einsatz des
Baseballschlédgers sei im geschilderten Fallbeispiel zuldssig; neun der Befrag-
ten verneinten dies; ein Rechtslehrer gab keinen Losungsvorschlag ab.

Fiir Baden-Wiirttemberg, Bayern und Berlin gingen die Rechtslehrer {iberein-
stimmend davon aus, dass der Einsatz des Baseballschldgers unzuléssig sei;
fiir Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Thiiringen und den BGS bewerteten
die Rechtslehrer den Einsatz {ibereinstimmend als zuldssig. Insgesamt wurde
damit bei sieben von zehn Polizeien {ibereinstimmend bewertet.

In Hessen und Nordrhein-Westfalen bewerteten die Rechtslehrer die Zuléas-
sigkeit jeweils unterschiedlich. Im Saarland befand einer der Rechtslehrer
den Einsatz fiir unzuldssig, der andere nahm keine Bewertung vor.

Von den Einsatztrainern gaben elf an, dass sie den Einsatz des Baseballschla-
gers im Fallbeispiel fiir unzuléssig hielten, neun Einsatztrainer bewerteten ihn
als zulassig.

64



In Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Thiiringen und
beim BGS bewerteten die Einsatztrainer die Verwendung des Baseballschla-
gers im Fallbeispiel iibereinstimmend als unzuléssig; in Bayern, Berlin, Nord-
rhein-Westfalen und dem Saarland wurde er jeweils {ibereinstimmend als zu-
lassig angesehen. Nur in Hessen bewerteten die beiden Rechtslehrer die Zu-
lassigkeit unterschiedlich.

Damit werteten bei neun von zehn Polizeien die Einsatztrainer jeweils tiber-
einstimmend.

Stellt man die Losungsvorschldge der Rechtslehrer dem Antwortverhalten
der Einsatztrainer gegeniiber, zeigt sich, dass nur bei einer Polizei — in Baden-
Wiirttemberg — Rechtslehrer und Einsatztrainer auch insgesamt iibereinstim-
mend das Fallbeispiel bewerteten. Bei den iibrigen Polizeien liegt dagegen die
eher ungiinstige Situation vor, dass von den Aus- beziehungsweise Fortbil-
dern in den Bereichen Recht und Einsatztraining unterschiedliche Rechtsauf-
fassungen vertreten werden.

In diesem Zusammenhang fillt auf, dass bei sechs der zehn Polizeien die tiber-
einstimmenden Losungsvorschldge beider Rechtslehrer dem ebenfalls tiber-
einstimmenden Antwortverhalten der beiden Einsatztrainer gegeniiberstan-
den.

1.3.3.3.2.8 Das Antwortverhalten der
Polizeivollzugsbeamten

53 % der befragten Polizeivollzugsbeamten hielten den Einsatz des Baseball-
schldgers im Fallbeispiel fiir zuldssig; 46 % fiir unzuldssig. Einer der Befragten
machte keine Angabe.

Differenziert man die Ergebnisse nach den einzelnen Polizeien, ergibt sich fol-
gendes Bild: Das Antwortverhalten reicht von nur 30 % Zustimmung in Ba-
den-Wiirttemberg und Sachsen bis 80 % Zustimmung in Nordrhein-Westfa-
len. Die Werte der iibrigen Polizeien liegen dazwischen.

Im Saarland waren sechs der Befragten der Auffassung, der Einsatz des Base-
ballschligers sei zuldssig, vier verneinten dies. Dieses Antwortverhalten ist
im Hinblick auf die Ergebnisse im Fallbeispiel zur Mag-Lite auffallig. Dort
waren nur zwei der Befragten der Auffassung, es sei in der geschilderten Si-
tuation zuldssig, mit der Mag-Lite zuzuschlagen. Es wire daher zu erwarten
gewesen, dass sich dieses Antwortverhalten beim Fallbeispiel zum Baseball-
schldger zumindest fortsetzt, da ein Baseballschldger kein weniger gefdhr-
licherer Gegenstand als eine Mag-Lite-Taschenlampe ist.
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Tabelle 9:
~Baseballschlager” - das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Zulassigkeit des Einsatzes des Baseballschlagers

Rechtslehrer Einsatztrainer | Vollzugsbeamte gesamt

Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
BW 0 2 0 2 3 3 11
BY 0 2 2 0 7 3 9 5
BR* 0] 2 2 0 6 3 8 5
HE 1 1 1 1 4 6 6 8
Mv 2 0 0 2 7 3 9 5
NW 1 1 2 0 8 2 11 &
SL* 0] 1 2 0 6 4 8 )
SN 2 0 0 2 3 7 5 9
TH 2 0 0 2 4 6 6 8
BGS 2 0 0 2 5 5 7 7
gesamt 10 9 9 11 o8 46 72 66
g‘e;:mt 50 45 45 55 53 46 | 51,4 | 47,1

* Ein Vollzugsbeamter in BR und ein Rechtslehrer im SL machten keine Angabe.

Betrachtet man die oben bereits angesprochene Spannbreite der Zustimmung
beziehungsweise Ablehnung der Zuldssigkeit der Verwendung des Baseball-
schldgers im Zusammenhang mit den entsprechenden Werten bei den Rechts-
lehren und Einsatztrainern, lassen sich teilweise Zusammenhénge erkennen:

In Baden-Wiirttemberg bewerteten Rechtslehrer und Einsatztrainer den Ein-
satz des Baseballschldgers iibereinstimmend fiir unzuldssig. Im Antwortver-
halten der Polizeivollzugsbeamten realisiert sich diese einheitliche Rechtsauf-
fassung in dem mit 70 % hochsten Ablehnungswert (zu 30 % Zustimmung).

In Nordrhein-Westfalen lag der grofite Zustimmungswert bei den Aus- und
Fortbildern vor; beide Einsatztrainer und ein Rechtslehrer haben den Einsatz
fiir zuldssig befunden. Dementsprechend ist hier auch der mit 80 % hochste
Zustimmungswert bei den Polizeivollzugsbeamten festzustellen.

Diese Ergebnisse lassen sich zweifelsfrei nicht generalisieren, bereits die der
iibrigen Polizeien kénnen nicht so eindeutig interpretiert werden. Ein Ver-
gleich zwischen Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern zeigt dies deutlich.
Obwohlinbeiden Bundesldndern die Rechtslehrer iibereinstimmend den Ein-
satz des Baseballschlédgers fiir zuldssig erachteten und die Einsatztrainer ge-
nau gegenteilig werteten, ergibt sich in Sachsen nur ein Zustimmungswert
von 30 %, in Mecklenburg-Vorpommern hingegen von 70 %.
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Die Ergebnisse aus Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen wird man
aber zulédssigerweise so interpretieren kénnen, dass ein hohes MafS einheit-
licher Rechtsauffassung bei den verschiedenen Aus- und Fortbildern im Zu-
sammenhang mit einer grofieren Handlungssicherheit im Recht bei den Poli-
zeivollzugsbeamten steht.

Tabelle 10:

»Baseballschléger” - Zustimmungswerte der drei Zielgruppen
Polizeien Zuldssigkeit des Einsatzes des Baseballschldagers

— Zustimmung in % —
Rechtslehrer Polizeibeamte Einsatztrainer

BW 0 30 0
BY 0 70 100
BR 0 60 100
HE 50 40 50
Mv 100 70 0
NwW 50 80 100
SL 0 60 100
SN 100 30 0
TH 100 40 0
BGS 100 50 0
ErlGuterung:
100%: Beide RL/ ET halten Einsatz fijr zuléssig
50%:  Nurein RL/ ET hélt Einsatz fir zuldssig
0%: Keiner der RL / ET hélt Einsatz fir zuléssig

1.3.3.3.2.9 Die Frage zum Rechtsénderungsbedarf

Von den neun Rechtslehrern, die den Einsatz des Baseballschlédgers im Fallbei-
spiel als unzulédssig bewerteten, waren drei der Auffassung, dass dies durch
eine Gesetzesénderung zuldssig werden sollte, fiinf lehnten dies ab, einer
machte zu der Zusatzfrage keine Angabe.

Neun der elf Einsatztrainer, die die Verwendung des Baseballschlagers fiir un-
zuléssig hielten, lehnten eine gesetzliche Anpassung ab.

Von den 46 Polizeivollzugsbeamten, die den Einsatz des Baseballschlagers fiir
unzuldssig hielten, befiirwortete eine Mehrheit von 26 eine Gesetzesdnde-
rung, 19 der Befragten lehnten dies ab, einer machte hierzu keine Angabe.

Fasst man nun aus allen drei Zielgruppen diejenigen, die den Einsatz bereits
fur zuldssig hielten, mit denen zusammen, die eine Zulédssigkeit zwar gegen-
wartig verneinten, aber eine entsprechende Gesetzesanderung begriiffen wiir-

67



den, zeigt sich, dass 73,6 % der Befragten der Auffassung sind, dass der Ein-
satz des Baseballschldgers im Fallbeispiel zuldssig ist oder zuldssig sein sollte.

Tabelle 11:
~Baseballschlager” - Rechtsdanderungsbedarf

Der Einsatz des Baseballschlagers im Fallbeispiel
ist gegenwdrtig |sollte zukinftig |ist unzulassig k.-A. |ges.
bereits zulassig | zulassig sein und soll es auch
bleiben
n n n n n

Rechtslehrer 10 3 5 2 20
Einsatztrainer 9 2 9 0] 20
Polizeivollzugs- 53 26 19 2 100
beamte
gesamt n 72 31 33 4 140
gesamt in % 73,6 23,6 2,8 | 100

1.3.3.3.3 Fazit

Die (Mag-Lite-)Taschenlampe ist ein gingiger Ausriistungsgegenstand in der
polizeilichen Praxis. Es sollte daher rechtlich eindeutig erkennbar sein, welche
Rechtsqualitdt — Hilfsmittel der korperlichen Gewalt oder Waffe — ihm im
Ausnahmefall eines zweckentfremdenden Einsatzes zur Abwehr eines An-
griffs zukommt. Das gleiche gilt auch fiir die so genannten ,Zufallswaffen”.
Auch fiir sie sollte gekldrt werden, ob und auf welcher Rechtsgrundlage sie
in Ausnahmeféllen zum Schutz von Leib und Leben des Polizeivollzugsbeam-
ten polizeirechtlich rechtméfig einzusetzen sind.

Unabhangig davon, ob man bei den beiden zitierten Fallbeispielen die Zulds-
sigkeit des Einsatzes des jeweiligen Gegenstandes bejaht oder entsprechend
der Ansicht der Projektgruppe verneint, zeigt das Antwortverhalten der Poli-
zeivollzugsbeamten, der Einsatztrainer und vor allem die sich widerspre-
chenden Losungsvorschldge der Rechtslehrer, dass diese Fragen derzeitig
nicht eindeutig zu beantworten sind.

Anzustreben wire daher eine Losung, die die offensichtlich bestehende
Rechtsunsicherheit in diesem Bereich grundsatzlich beseitigt.

Als Vorbild konnte hier die bereits mehrfach angesprochene Regelung aus
Sachsen-Anhalt dienen, die zur Verdeutlichung hier noch einmal zitiert wird.

L Zur Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben konnen erforder-
lichenfalls auch andere Waffen, die eine geringere Wirkung als Schusswaffen haben,
eingesetzt werden.”
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Diese Regelung dient nicht nur dem Schutz der Polizeibeamten, sondern auch
dem des Angreifers. So sind Situationen denkbar, bei denen der Schusswaf-
feneinsatz polizeirechtlich zuldssig wére, eine Angriffsunfihigkeit des Taters
jedoch auch durch den Schlag mit einer (Mag-Lite-)Taschenlampe oder einer
Zufallswaffe zu erreichen wire. Der entsprechenden Auffassung folgend,
wiirde in einer solchen Fallkonstellation derjenige Polizeibeamte polizei-
rechtswidrig handeln, der das mildere Mittel einsetzen wiirde.

Hierbei muss jedoch Folgendes bedacht werden:

Den Einsatzmitteln, die den Polizeibeamten dienstlich zur Verfiigung gestellt
werden, muss in der Praxis rechtlich und faktisch die Prioritdat zukommen. Die
Wirkungen beziehungsweise die Gefédhrlichkeit zum Beispiel des Schlag-
stocks oder von Reizgasen sind bekannt und durch die jeweiligen Spezifika-
tionen begrenzt. Bei einem zweckentfremdenden Einsatz einer (Mag-Lite-)Ta-
schenlampe als Schlagwerkzeug und moglichen Zufallswaffen ist das gerade
nicht der Fall. Es muss also sichergestellt sein, dass die vorgeschlagene Rege-
lung nicht dazu fiihrt, dass die origindren Verteidigungsmittel in der Praxis
verdriangt werden.

In diesem Zusammenhang soll auf eine Regelung aus dem Osterreichischen
Waffengebrauchsgesetz 1969 in Abschnitt Il Paragraf 9 hingewiesen’ werden:

., Steht eine geeignet scheinende Dienstwaffe nicht zur Verfiigung, diirfen unter
sinngemdfSer Anwendung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auch andere
Waffen gebraucht und Mittel angewendet werden, deren Wirkung der einer Waffe
gleichkommt.”

Der erste Halbsatz dieses Gesetzes macht deutlich, dass den dienstlich zur
Verfiigung gestellten Dienstwaffen in der Praxis rechtlich und faktisch die
Prioritdt zukommt. Allerdings wird der Anwendungsbereich gegeniiber der
Regelung in Sachsen-Anhalt noch einmal erweitert. Er erstreckt sich dem
Wortlaut nach und in Verbindung mit § 3 des Osterreichischen Waffenge-
brauchsgesetzes (O-WaffG), indem siamtliche zugelassenen Dienstwaffen auf-
gefiihrt werden, auch auf Schusswaffen, sofern sie in ihrer Wirkung der in § 3
Nr. 4 (O-WaffG) genannten Schusswaffe gleichkommen.

Ergebnis 3:

Bei Abwehr eines Angriffs bestehen Rechtsunsicherheiten hinsichtlich
des Einsatzes polizeilicher Mittel, die nicht unmittelbar zur Verteidigung
bestimmt sind und so genannter Zufallswaffen.

52 Osterreichisches Bundesgesetz vom 27. 3. 1969 iiber den Waffengebrauch von Organen
der Bundespolizei, der Bundesgendarmerie und der Gemeindewachkorper, BGBIL
Nr. 149/1969.
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1.3.3.4 Die Fesselung von Personen zur Eigensicherung
1.3.3.4.1 Die Rechtslage

Die fiir die Eigensicherung relevante Formulierung in § 40 ME PolG zur Fes-
selung lautet:

Eine Person, die nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften festgehalten
wird, darf gefesselt werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie 1.
Polizeibeamte oder Dritte angreifen, Widerstand leisten oder Sachen beschidigen
wird, (...)"

Dieser Formulierung folgen, mit marginalen Abweichungen, die in die Befra-
gung einbezogenen Polizeien von

e Bayern (Art. 65 BayPAG)

e Hessen (§ 59 HSOG)

e Nordrhein-Westfalen (§ 62 PolG NRW)
o Thiiringen (§ 63 PAG TH)

sowie

e Brandenburg (§ 65 BbgPolG)

e Niedersachsen (§ 75 NGefAG)

e Rheinland-Pfalz (§ 62 POG) und

e Sachsen-Anhalt (§ 64 SOG LSA) und

e Bremen (§ 45 BremPolG).

Im

e Saarland (in die Befragung einbezogen)

wird durch § 55S. 1SPolG die Regelung zur Fesselung im Vergleich zum Mus-
terentwurf dahingehend eingeschrankt, dass nur aufgrund ,eines Gesetzes”
gefesselt werden darf. Der Verweis auf ,, andere Rechtsvorschriften” ist nicht
enthalten.

Den Regelungen dieser Polizeigesetze ist gemeinsam, dass sie hinsichtlich
eines Angriffs auf Polizeibeamte oder andere Personen sowie auf eine Wider-
standshandlung auf , Tatsachen” abstellen, die eine entsprechende Annahme
rechtfertigen. Die in die Befragung einbezogenen Lander Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland und Thiiringen bilden daher eine Regelungs-
kategorie.
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In
e Hamburg
lautet § 23 HmbSOG wie folgt:

Eine Person darf nur gefesselt werden, wenn sie sich im amtlichen Gewahrsam be-
findet und a) die Gefahr besteht, dass sie Personen angreift, Sachen beschiidigt, oder
wenn sie Widerstand leistet, (...)"”

Der wichtigste Unterschied zum Musterentwurf besteht darin, dass nicht auf
,Tatsachen” abzustellen ist, sondern auf eine ,,Gefahr”.

Ahnlich sieht die Regelung in
e Berlin (§ 20 UZwG Bin)
aus:

(1) Personen, die im Gewahrsam von Vollzugsbeamten sind, diirfen gefesselt wer-
den, wenn

a) die Gefahr besteht, dass sie Personen angreifen, Sachen beschidigen oder tiit-
lichen Widerstand leisten; (wird)”

Ebenso die Regelung gem. § 8 UZwG fiir den
e Bund:

, Wer im Gewahrsam von Vollzugsbeamten ist, darf gefesselt werden, wenn
1. die Gefahr besteht, dass er Vollzugsbeamte oder Dritte angreift, oder wenn er
Widerstand leistet;”

Die Polizeien von Berlin und dem Bund bilden daher die zweite Kategorie im
Rahmen der Befragung. Der Unterschied zu Kategorie 1 besteht darin, dass
vom Wortlaut her statt auf , Tatsachen”, auf das Vorliegen einer , Gefahr” ab-
gestellt wird.

In diesem Zusammenhang soll auch auf die fast gleichlautende eigensiche-
rungsrelevante Regelung in der Strafprozessordnung (StPO) hingewiesen
werden. Der § 119 Abs. 5 Nr. 1 StPO ermoglicht die Fesselung eines in der Un-
tersuchungshaft befindlichen Verdachtigen wenn

“... 1. die Gefahr besteht, dass er Gewalt gegen Personen oder (..), oder wenn er Wi-
derstand leistet,...”

In

o Mecklenburg-Vorpommern (§ 106 SOG M-V —in die Befragung einbezogen)
und

o Schleswig-Holstein (§ 255 LVwG)

wurde die Formulierung des Musterentwurfs wie folgt abgewandelt (Formu-
lierung gem. § 106 SOG M-V, § 255 LVwG weicht nur sprachlich geringfiigig
ab):
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,Eine Person, die nach diesem Gesetz oder anderen Gesetzen festgehalten wird, darf
gefesselt werden,

1. wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen (S.-H.: dafiir sprechen), dass sie

a) andere Personen angreifen oder Sachen von nicht geringem Wert beschidigen
wird, (...)

2. wenn sie Widerstand leistet.”

Der Unterschied zum Musterentwurf besteht darin, dass sich die ,, Tatsachen”
nur auf die Tatbestandsalternativen der Nr. 1. lit. a) beziehen, nicht hingegen
auf eine Widerstandshandlung gem. Nr. 2.

Mecklenburg-Vorpommern bildet daher, als in die Befragung einbezogenes
Bundesland, eine weitere — dritte — Regelungskategorie.

In
e Baden-Wiirttemberg

werden die Voraussetzungen der Fesselung durch Verwaltungsvorschrif-
ten festgelegt. Die VWV zu § 52 PolG BW — Voraussetzungen und Durchfiih-
rung des unmittelbaren Zwangs — sieht in den hier relevanten Teilen wie folgt
aus:

,,2. Eine Person darf nur gefesselt werden,

— wenn sie Widerstand leistet oder unter Beriicksichtigung der Umstinde des Ein-
zelfalles anzunehmen ist, dass sie Widerstand leisten wird, (...)

—wenn es beim Transport in Verwahrung genommener Personen wegen besonderer
Umstinde erforderlich ist.”

Hier sind Voraussetzung zur Fesselung nicht Tatsachen, die die Annahme
eines Angriffs rechtfertigen oder eine entsprechende Gefahr, sondern Um-
stande des Einzelfalls. Diese beziehen sich auch nur auf die Annahme einer
Widerstandshandlung. Der Angriff auf Polizeibeamte oder Personen bezie-
hungsweise Dritte wird nicht neben dem Widerstand genannt. Baden-Wiirt-
temberg bildet dementsprechend eine eigenstiandige vierte Regelungskate-
gorie.

Die fiinfte und letzte Regelungskategorie bildet
e Sachsen.

Es nimmt eine besondere Stellung hinsichtlich der gesetzlichen Regelungen
zur Fesselung ein, da hier auf eine spezielle Regelung verzichtet wird. Die Fes-
seln werden in § 31 SdchsPolG bei den Hilfsmitteln genannt und die Voraus-
setzungen ihrer Anwendung richten sich neben den allgemeinen Anforde-
rungen fiir den unmittelbaren Zwang gem. § 32 SichsPolG nur nach dem Ver-
héaltnismafigkeitsgrundsatz. Auch erlduternde Verwaltungsvorschriften sind
nach Kenntnis der Projektgruppe nicht vorhanden.
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Diese Vorgehensweise tiberrascht zunichst. Die Fesselung ist eine besondere
Form der Anwendung des unmittelbaren Zwanges, in ihr liegt ein schwerer
Eingriff in die personliche Freiheit und eine Beeintrachtigung der Menschen-
wiirde, die, wegen der Intensitédt des Eingriffs, in allen anderen Polizeigeset-
zen speziell geregelt und begrenzt wird.”

Anzumerken ist jedoch, dass auch der Einsatz des Schlagstocks — der sogar
eine Waffe ist — sowie der Einsatz der {ibrigen Hilfsmittel, in keinem Polizei-
gesetz speziell geregelt ist. Auch diesbeziiglich richtet sich die Anwendung
allein nach den allgemeinen Bestimmungen zur Anwendung unmittelbaren
Zwanges und nach dem VerhéltnisméafSigkeitsgrundsatz.

1.3.3.4.1.1 Die rechtliche Problemstellung

1.3.3.4.1.1.1 Die Tatbestandsalternativen ,Angriff gegen
Polizeibeamte” und , Widerstand leisten”

Unter dem Gesichtspunkt der Eigensicherung sind die zwei Tatbestandsalter-
nativen Angriff auf Polizeibeamte oder andere Personen beziehungsweise
Dritte und das Widerstand leisten von Bedeutung. Nach den Verwaltungsvor-
schriften fiir mehrere Polizeigesetze bedeutet Widerstand leisten immer einen
aktiven Widerstand, zum Beispiel ein Umsichschlagen54. Ein solches Verhalten
beinhaltet immer auch einen Angriff gegen die festnehmenden Polizeibeam-
ten, wobeiman hier genauer voneinem gewalttitigen Verhalten, welches gegen
die Festnahme gerichtetist, sprechen sollte. In der Tatbestandsalternative , An-
griff gegen Polizeibeamte oder Dritte” muss sich die gewalttdtige Handlung
hingegen nicht zwangslaufig auch oder nur gegen die Festnahme richten.

Da beide Tatbestandsalternativen ein gewalttdtiges Verhalten gegen Polizei-
beamte bedeuten und, wie oben bereits aufgezeigt, in unterschiedlicher Weise
geregelt sind, waren sie auch beide in die Untersuchung einzubeziehen.

1.3.3.4.1.1.2 Der fir die ,Tatsachen” relevante
Beurteilungszeitpunkt

Nach verschiedenen Regelungen ist unter dem Gesichtspunkt der Eigensiche-
rung zentrale Voraussetzung einer Fesselung, ob , Tatsachen die Annahmen
rechtfertigen, dass die Person Polizeibeamte (oder andere Personen) angrei-
fen, Widerstand leisten oder Sachen beschadigen wird”, beziehungsweise
die ,,Gefahr” dafiir besteht oder dieses ,,anzunehmen” ist. Den Kommentie-
rungen fiir die beiden zuletzt genannten Varianten ist zu entnehmen, dass
auch hier Tatsachen als Grundlage vorliegen miissen; blofse Vermutungen rei-
chen fiir keine der Varianten aus.”

53 Alberts u.a., § 23 RN 1; Berner/Kohler a.a. O., Art. 65 RN 1.
54 Siehe hierzu z. B. VwV Nr. 59,1 zum HSOG.
55 Vgl. z.B. Bock, RN 355; Kay u.a., RN 419.
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Das Merkmal der Tatsachen ist grundsétzlich hinreichend genau von bloflen
Vermutungen abgrenzbar. Fraglich ist jedoch, auf welchen Zeitpunkt sich die
Tatsachen beziehen miissen. Dass eine Person bei einer Festnahme vor einem
Jahr gewalttatig Widerstand geleistet hat, ist eine Tatsache. Ob dieselbe Person
bei einer erneuten Festnahme — eventuell unter ganz anderen Umstdnden —
wieder gewalttitig wird, konnte hingegen eine blofie Vermutung sein. Einer
solchen Auslegung folgend, diirften nur Tatsachen beriicksichtigt werden,
die in der Festnahmesituation erkennbar sind, also zum Beispiel aggressives
Verhalten.

Die Kommentierung von Samper /Honnacker zum BayPAG folgt dieser en-
gen Auffassung zum Tatsachenbegriff nicht. Ausreichend seien vielmehr be-
reits , gewisse Anhaltspunkte, welche eine bevorstehende Angriffshandlung
wahrscheinlich erscheinen lassen (z. B. bereits vorliegende Erfahrungen mit

dem Festgenommenen, Auflerungen usw.)”.*®

Roos erweitert dies in der Kommentierung fiir das POG Rheinland-Pfalz da-
hingehend, dass Erkenntnisse aus Datensammlungen, insbesondere perso-
nenbezogene Hinweise wie , gewalttitig”, beriicksichtigt werden konnen.”

Ebenso werten Meixner / Fredrich fiir das Hessische Polizeigesetz. Nach ihrer
Auffassung kann die Annahme gerechtfertigt sein, wenn die betroffene Per-
son bereits zu einem fritheren Zeitpunkt gegen Polizeivollzugsbeamte oder
Dritte gewalttéitig geworden war.”

Demgegeniiber geht Hornmann — ebenfalls auf der Grundlage des hessischen
Rechts — davon aus, dass die Fesselung rechtfertigende Tatsachen regelmafiig
erst dann vorliegen, wenn mit der Angriffshandlung begonnen wird.”

Dartiber hinaus bleibt auch die Frage offen, wie weit Erkenntnisse, die als Tat-
sachen herangezogen werden, zeitlich zuriickliegen diirfen.

1.3.3.4.1.1.3 Die potentielle Geféhrlichkeit festgenommener
Personen

In einer Entscheidung zur Fesselung wegen Fluchtgefahr nach § 119 Abs. 5
StPO stellt das OLG Koblenz fest, dass trotz einer vorangegangenen Flucht
des Gefangenen, die Fesselung nicht notwendig gewesen sei, da dem herz-
kranken Gefangenen bei Bewachung durch ,einen jungen sportlichen Beam-
ten” die Flucht unméglich gewesen wire.”

Die angefiihrte Entscheidung des OLG Koblenz weist nicht zu Unrecht auf
den Verhiltnismafsigkeitsgrundsatz bei der Fesselung hin, wobei dieser sich

56 Samper/Honnacker, Art. 65, RN 5.
57 Roos, a.a.0.,§62, RN 4.

58 Meixner/Fredrich, a.a.O., § 59 RN 3.
59 Hornmann, § 59 RN 4.

60 OLG Koblengz, StV 1989, S. 209.
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dort zu Gunsten des Gefangenen ausgewirkt hat. Fraglich ist hingegen, wie
sich derselbe Aspekt bei der polizeirechtlichen Fesselung zum Schutz vor An-
griffen und Widerstandshandlungen auswirkt.

Die Formulierungen der meisten Polizeigesetze stellen nur auf die Tatsachen
beziehungsweise auf die Gefahr eines Angriffs ab. Der Aspekt der individu-
ellen korperlichen Voraussetzungen eines Festgenommenen — also seiner
rein potentiellen Gefahrlichkeit — bleibt im Gesetzeswortlaut unberticksich-
tigt. Dies gilt auch fiir Baden-Wiirttemberg. Wie dargestellt, ist die Fesselung
dort zuldssig, wenn nach den ,,Umstdnden des Einzelfalls” eine Widerstands-
leistung anzunehmen ist. Auch hier wird nur auf die Wahrscheinlichkeit eines
moglichen Widerstandes abgestellt und nicht auf die rein potentielle Gefahr-
lichkeit aufgrund der Konstitution.

Aus dem Blickwinkel der Eigensicherung kann sich eine Festnahmesituation
so darstellen, dass bei einem korperlich besonders kraftigen Festgenomme-
nen eine Fesselung aus praventiver Sicht bereits dann wiinschenswert wire,
wenn (noch) keine Tatsachen vorliegen, die eine Fesselung nach gegenwarti-
ger Gesetzeslage rechtfertigen wiirden. Gerade beim Transport in einem
Dienstwagen ist dies besonders relevant. Sollte der Festgenommene im lau-
fenden Verkehr plétzlich aktiven Widerstand leisten oder die begleitenden
Polizeibeamten angreifen, waren nicht nur diese, sondern auch der Betref-
fende selbst und andere Verkehrsteilnehmer gefdhrdet. Dieser Aspekt wird
in der Bewertung der Fesselung haufig vernachldssigt und iiberwiegend auf
die negativen Auswirkungen auf den Festgenommenen abgestellt. Dabei
bleibt jedoch unberiicksichtigt, dass die Fesselung auch seinem Schutz dient.
Wiirde er ungefesselt die Polizeibeamten angreifen, konnte dies die Anwen-
dung anderer Hilfsmittel und gegebenenfalls sogar von Waffen — einschliefs-
lich des Schusswaffengebrauchs — erméglichen.

1.3.3.4.1.1.4 Die Bewertung passiven Widerstandes

Ein weiteres Problem der Fesselung liegt in der passiven Widerstandshand-
lung. In den Kommentierungen wird vorherrschend die Auffassung vertre-
ten, dass solche Verhaltensweisen eine Fesselung nicht rechtfertigen. Die Ver-
waltungsvorschriften fiir mehrere Polizeigesetze stellen dies sogar ausdriick-
lich fest. So zum Beispiel die VV 59.1 zum HSOG:

. Im Sinne der Nr. 1 leistet Widerstand, wer sich einer polizeilichen Anordnung ak-
tiv widersetzt; passives Verhalten (z. B. Stehen bleiben, Fallenlassen) reicht hierfiir
nicht aus.”

Offenbleibt die Frage, ob bei der gegenwirtigen Gesetzeslage ausreichend be-
riicksichtigt wird, dass in einer passiven Widerstandshandlung ein moglicher
erster Schritt zu einer aktiven Widerstandshandlung oder zu einem Angriff
auf Polizeibeamte liegen konnte. Zweifellos wird man dies nicht ohne weitere
tatsachliche Anhaltspunkte annehmen konnen. Wiirden diese vorliegen,
konnten sie aber bereits aus sich selbst heraus die Fesselung rechtfertigen.
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Die Situation ist dhnlich der beim potentiell besonders gefahrlichen Festge-
nommenen. Weder kréftige Statur, noch rein passiver Widerstand lassen auf
eine bevorstehende Angriffs- oder aktive Widerstandshandlung schliefien.
Das Risiko, dass es dennoch dazu kommt, tragen unter Umstdnden die Poli-
zeibeamten. Nach derzeitiger Gesetzeslage haben sie wohl nicht die Méglich-
keit, erkannte Risikofaktoren unterhalb der Tatsachenschwelle durch (praven-
tive?) Fesselung zu minimieren.

These 4:

Die Auslegung mehrerer Tatbestandsmerkmale der Fesselung ist nicht
abschliefSend geklart.

Dies fiihrt zu Handhabungsunterschieden in der polizeilichen Praxis.

1.3.3.4.2 Die Ergebnisse der Befragung

Entsprechend der verschiedenen rechtlichen Problemlagen bei der Fesselung,
wurden drei Fallbeispiele gebildet, bei denen die Verwertbarkeit von Vorer-
kenntnissen, die abstrakte Gefahrlichkeit und der passive Widerstand im Vor-
dergrund der Bewertung standen.

1.3.3.4.2.1 Fallbeispiel 5 - Fesselung
~Verwertbarkeit von Vorerkenntnissen”

Bei einer wegen Ladendiebstahl® festgenommenen Person — weiblich,
durchschnittliche Kérpergrofie und Statur — liegen Erkenntnisse tiber akti-
ven Widerstand bei einer fritheren Festnahme vor. Die Betroffene verhalt
sich jetzt jedoch kooperativ und zeigt keine Aggression.

Halten Sie es polizeirechtlich fiir zuldssig, die Person fiir den Transport zur
Dienststelle zu fesseln?

Der Losungsansatz sieht fiir dieses Fallbeispiel vor, dass nach allen Polizeige-
setzen die Fesselung zuldssig ist. Die Person wird festgehalten beziehungs-
weise befindet sich nach der Festnahme in polizeilichem Gewahrsam und
hat bei einer friiheren Festnahme aktiven Widerstand geleistet. Dies rechtfer-
tigt die Annahme, dass sie erneut aktiven Widerstand leisten, also gewalttatig
werden wird. Der Umstand, dass es sich um eine Frau handelt, berithrt zwar
den Verhiltnismafsigkeitsgrundsatz, allerdings wird man hier keine Parallele
zum zuvor geschilderten Fall des herzkranken Gefangenen ziehen kénnen.
Auch eine Frau von durchschnittlicher Kérpergroie und Statur kann erheb-
liche korperliche Gewalt entfalten.

61 Fiir BGS-Bahnpolizei: Diebstahl im Bahnhofsbereich, fiir BGS-Grenzschutzeinzeldienst:
Zigarettenschmuggel.
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1.3.3.4.2.2 Die Losungsvorschldge der Rechtslehrer und das
Antwortverhalten der Einsatztrainer

Insgesamt bewerteten zehn der befragten Rechtslehrer die Fesselung im Fall-
beispiel als zuldssig, die iibrigen zehn als unzuldssig.

In Hessen, Sachsen und beim BGS bewerteten die Rechtslehrer die Fesselung
jeweils libereinstimmend als zuléssig; in Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern und dem Saarland wurde die Fesselung jeweils iibereinstim-
mend als unzuldssig bewertet. In Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen und
Thiiringen bewertete jeweils einer der beiden Rechtslehrer die Fesselung als
zuléssig, der andere als unzulassig.

Von den 20 befragten Einsatztrainern waren 15 der Auffassung, die Fesselung
sei im Fallbeispiel zuldssig, nur fiinf verneinten dies.

Bei sechs der zehn Polizeien — Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, dem Saar-
land, Sachsen und dem BGS — gingen die beiden Einsatztrainer jeweils {iber-
einstimmend von der Zulédssigkeit aus; bei drei Polizeien — Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Thiiringen — wurde uneinheitlich geantwortet, in Meck-
lenburg-Vorpommern gingen die beiden Einsatztrainer iibereinstimmend
von der Unzulédssigkeit aus.

Betrachtet man die Losungsvorschldge innerhalb der Regelungskategorien,
zeigen sich fiir die fiinf Lander der Kategorie 1 (,, Tatsachen”) sehr uneinheit-
liche Ergebnisse. In Hessen und im Saarland kamen jeweils beide Rechtslehrer
zum selben Losungsvorschlag. Allerdings wurde beiidentischer Gesetzeslage
beider Bundesldnder genau gegenteilig gewertet. In den drei {ibrigen Léndern
dieser Kategorie bewerteten die Rechtslehrer das Fallbeispiel jeweils unter-
schiedlich.

Die Einsatztrainer bewerteten bei zwei Polizeien jeweils tibereinstimmend die
Zulassigkeit als gegeben, bei den iibrigen drei Polizeien wurde uneinheitlich
entschieden.

Im Ergebnis wurde bei keiner der fiinf Polizeien dieser Kategorie von Rechts-
lehrern und Einsatztrainern insgesamt einheitlich bewertet.

Bei den Polizeien der Kategorie 2 (,,Gefahr”) bewerteten die Rechtslehrer und
Einsatztrainer des BGS die Fesselung im Fallbeispiel einheitlich als zuléssig.
In Berlin hingegen waren die Losungsvorschldge der Rechtslehrer uneinheit-
lich wiahrend die Einsatztrainer die Fesselung iibereinstimmend als zuléssig
bewerteten.

In Mecklenburg-Vorpommern, das als einziges Land der Regelungskategorie
3 (, Tatsachen bei Angriff”) in die Befragung einbezogen war, bewerteten die
Rechtslehrer und die Einsatztrainer die Fesselung einheitlich, allerdings als
unzuléssig.
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Auch in Baden-Wiirttemberg (, Umstinde”) gingen die Rechtslehrer tiberein-
stimmend von der Unzuléssigkeit aus, die Einsatztrainer hingegen {iberein-
stimmend von der Zuldssigkeit.

In Sachsen finden sich insgesamt einheitliche Bewertungen. Rechtslehrer und
Einsatztrainer gingen iibereinstimmend von der Zuléssigkeit aus.

Tabelle 12:
»Vorerkenntnisse bei der Fesselung” - die Lésungsvorschlége der Rechts-
lehrer und das Antwortverhalten der Einsatztrainer

Zulassigkeit der Fesselung

Rechtslehrer 1 | Rechtslehrer 2 | Einsatztrainer 1 | Einsatztrainer 2
Kategorie 1 (, Tatsachen”)
BY Ja Nein Ja Ja
HE Ja Ja Ja Nein
NwW Ja Nein Ja Nein
SL Nein Nein Ja Ja
™ Ja Nein Ja Nein
Kategorie 2 (,Gefahr”)
BR Ja Nein Ja Ja
BGS Ja Ja Ja Ja
Kategorie 3 (,Tatsachen bei Angriff”)
MV I Nein | Nein I Nein ‘ Nein
Kategorie 4 (,Umstdnde”)
BW I Nein | Nein I Ja ‘ Ja
Kategorie 5 (,keine Regelung”)
SN | 6 | e ] e |

1.3.3.4.2.3 Das Antwortverhalten der
Polizeivollzugsbeamten

Losgelost von den einzelnen Regelungskategorien waren von den 65 Angeho-
rigen der Schutzpolizei 45 der Auffassung — das entspricht 69,2 % —, die Fesse-
lung im Fallbeispiel sei zuldssig. Bei den Angehorigen der Kriminalpolizei
waren es sogar 22 der 25 Befragten, das heifst 88 %. Bei den BGS-Beamten hin-
gegen war genau die Halfte der Auffassung, die Fesselung sei zuléssig, die an-
dere verneinte dies.

Insgesamt waren 72 % der Polizeivollzugsbeamten der Auffassung, die Fesse-
lung sei zuldssig; nur 28 % verneinten dies.
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Tabelle 13:
~Vorerkenntnisse bei der Fesselung” - das Antwortverhalten der Polizei-
vollzugsbeamten

Zuléssigkeit der Fesselung
Ja Nein k. A. z
n % n % n n
S 45 69,2 20 30,8 0 65
K 22 88,0 3 12,0 0 25
BGS 5 50,0 5 50,0 0 10
gesamtn =% 72 28 0] 100

Wegen der unterschiedlichen Regelungskategorien ist auch hier die differen-
zierte Darstellung erforderlich. Um ein Gesamtbild zu erhalten, wird das Ant-
wortverhalten der Polizeivollzugsbeamten zusammen mit den Losungsvor-
schldgen der Rechtslehrer und dem Antwortverhalten der Einsatztrainer dar-
gestellt. Als einheitlicher MafSstab dient der jeweilige Wert der Zustimmung
zur Fesselung in Prozent.

Es ergibt sich folgendes Bild:

Bei vier Landern der Kategorie 1 — Hessen, Nordrhein-Westfalen, dem Saar-
land und Thiiringen — haben sich jeweils sieben Befragte fiir die Zulédssigkeit
entschieden, drei fiir die Unzuldssigkeit; in dem fiinften Land — Bayern — war
das Antwortverhalten genau fiinf zu fiinf. Insgesamt ergibt sich fiir diese Ka-
tegorie ein Zustimmungswert von 66 %. Bei den Rechtslehrern dieser Katego-
rie liegt der Zustimmungswert bei 50 %, bei den Einsatztrainern bei 70 %.

Bei den zwei Polizeien der Kategorie 2 — Berlin und dem BGS - liegt der Zu-
stimmungswert bei 70 %. Allerdings divergiert er intern sehr stark: In Berlin
haben neun der zehn Befragten die Fesselung als zulassig bewertet, wahrend
es beim BGS nur fiinf waren. Dieser niedrige Wert beim BGS — der genau der
Zufallswahrscheinlichkeit entspricht —ist beachtenswert, da Rechtslehrer und
Einsatztrainer iibereinstimmend geantwortet haben.

In Mecklenburg-Vorpommern sind 60 % der befragten Polizeivollzugsbeam-
ten von der iibereinstimmenden Losung der Rechtslehrer und der Einsatztrai-
ner, dass die Fesselung unzulassig sei, abgewichen.

In Baden-Wiirttemberg sind sogar 70 % von der einheitlichen Losung der
Rechtslehrer, der Unzuléssigkeit der Fesselung, abgewichen.

Das insgesamt giinstigste Ergebnis wurde in Sachsen erzielt. Alle Rechtsleh-
rer und Einsatztrainer waren der Auffassung, dass die Fesselung zuléssig sei
und neun der zehn befragten Polizeivollzugsbeamten kamen zu der selben
Losung.
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Tabelle 14:
~Vorerkenntnisse bei der Fesselung” - das Antwortverhalten der drei
Zielgruppen

Im Fallbeispiel ist die Fesselung zuldssig
Zustimmung in Prozent
Rechtslehrer Einsatztrainer Polizeibeamte
Kategorie 1 50 70 66
BY 50 100 50
HE 100 50 70
NwW 50 50 70
SL 0 100 70
TH 50 50 70
Kategorie 2 75 100 70
BR 50 100 90
BGS 100 100 50
Kategorie 3 (o} (o} 60
MV 0 0 60
Kategorie 4 (o] 100 70
BW 0 100 70
Kategorie 5 100 100 90
SN 100 100 90

1.3.3.4.2.4 Die Frage zum Rechtsanderungsbedarf

Von den zehn Rechtslehrern, welche die Zuléssigkeit der Fesselung verneint
hatten, waren fiinf der Auffassung, dass dies auch zukiinftig nicht zuléssig
sein sollte; vier waren der Auffassung, dass die gesetzlichen Vorschriften ent-
sprechend angepasst werden sollten.

Von den Einsatztrainern, die die Zuldssigkeit abgelehnt hatten, war keiner der
Auffassung, dass dies so bleiben sollte.

Bei den Polizeivollzugsbeamten waren 19 von 28, die die Zuldssigkeit nach ge-
genwiértiger Rechtslage verneint hatten, der Auffassung, dass ein entspre-
chender Anderungsbedarf bestehen wiirde; acht lehnten dies ab, einer machte
hierzu keine Angabe.

Betrachtet man alle drei Gruppen zusammen, waren 88,6 % der Auffassung,
dass im Fallbeispiel entweder gegenwartig bereits gefesselt werden diirfte
oder dies zukiinftig zuldssig sein sollte. Insgesamt 9,3 % waren der Auffas-
sung, dass es unzuléssig ist und auch so bleiben sollte.
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Tabelle 15:
~Vorerkenntnisse bei der Fesselung” - Rechtséinderungsbedarf

Die Fesselung im Fallbeispiel

ist gegenwdrtig | sollte zukiinftig | ist unzuldssig k.A. | ges.

bereits zuléssig sein und soll es auch

zulassig bleiben

n n n n n

Rechtslehrer 10 4 5 1 20
Einsatztrainer 15 4 0 1 20
Polizeivollzugs- 72 19 8 1 100
beamte
gesamt n 97 27 13 3 140
gesamt in % 88,6 9,3 2,1 100

1.3.3.4.2.5 Fallbeispiel 6 - Fesselung
»die potentielle Geféhrlichkeit”

Bei einer wegen Verdachts auf Ladendiebstahl®® festgenommenen unbe-

kannten Person — méannlich, grofie, kriftige Gestalt, Kampfsportler — liegen
keine Erkenntnisse beziiglich fritheren gewalttdtigen Handelns vor. Der Be-
troffene kann sich nicht ausweisen, ist verargert und fiihlt sich zu Unrecht
festgenommen, erklart aber, ,mitkommen zu wollen”.

Halten Sie es polizeirechtlich fiir zuldssig, ihn fiir den Transport zur Dienst-
stelle zu fesseln?

Nach dem Losungsansatz der Projektgruppe ist eine Fesselung in diesem Fall-
beispiel unzuldssig. Es liegen keine Erkenntnisse {iber fritheres gewalttétiges
Handeln vor und der Betroffene zeigt sich kooperativ. Dass er sich zu Unrecht
festgenommen fiihlt und verdrgertist, kann nach geltender Rechtslage ebenso
wenig als tatsdchlicher Grund fiir die Fesselung dienen, wie seine korperliche
Konstitution und seine Kampfsportfahigkeiten.

Es wurde fiir alle Polizeien — mit Ausnahme Sachsens — erwartet, dass die Fes-
selung unzuldssig ist.

62 Fallabwandlung fiir BGS-Grenzschutzeinzeldienst s. 0. FN 61.
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1.3.3.4.2.6 Die Lésungsvorschlédge der Rechtslehrer und das
Antwortverhalten der Einsatztrainer

14 der 20 befragten Rechtslehrer bewerteten die Fesselung im Fallbeispiel als
unzuldssig, die sechs iibrigen gingen von der Zuldssigkeit aus.

Von den Einsatztrainern waren acht der Auffassung, dass die Fesselung unzu-
lassig sei, zwolf verneinten dies.

Differenziert man nach den Regelungskategorien, zeigt sich, dass in der Kate-
gorie 1 (, Tatsachen”) in zwei Landern — dem Saarland und Thiiringen — die
beiden Rechtslehrer jeweils {ibereinstimmend die Fesselung als unzuléssig
bewertet haben, wihrend in den drei {ibrigen Landern jeweils uneinheitlich
bewertet wurde.

Bei den Einsatztrainern wurde in vier Léndern einheitlich bewertet, allerdings
nicht in Ubereinstimmung mit den entsprechenden Rechtslehrern. In keinem
Bundesland der Kategorie 1 antworteten Rechtslehrer und Einsatztrainer
iibereinstimmend.

Dieselbe Situation liegt bei den beiden Polizeien der Kategorie 2 (,,Gefahr”) —
Berlin und dem BGS - vor. Zwar waren beim BGS die beiden Rechtslehrer
iibereinstimmend der Auffassung, dass die Fesselung unzuléssig sei, die Ein-
satztrainer antworteten jedoch genau gegenteilig. In Berlin waren zwar die
Einsatztrainer und einer der Rechtslehrer iibereinstimmend der selben Auf-
fassung, der andere antwortete jedoch abweichend.

In Mecklenburg-Vorpommern (,, Tatsachen bei Angriff”) waren Rechtslehrer
und Einsatztrainer {ibereinstimmend der Auffassung, dass die Fesselung un-
zuldssig sei, in Sachsen (, keine Regelung”) wurde — bei anderer Rechtslage —
wie erwartet einheitlich genau gegenteilig bewertet. Die Polizeien dieser bei-
den Lander waren die einzigen, in denen bei diesem Fallbeispiel einheitlich
bewertet wurde.

In Baden-Wiirttemberg (,Umstidnde”) gingen die Rechtslehrer iibereinstim-
mend von der Unzuléssigkeit aus, die Einsatztrainer hingegen tibereinstim-
mend von der Zuldssigkeit.
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Tabelle 16:

Die potentielle Gefdhrlichkeit bei der Fesselung” - die L6sungsvorschlége

der Rechtslehrer und das Antwortverhalten der Einsatztrainer

Zuléssigkeit die Fesselung

Rechtslehrer 1 ‘ Rechtslehrer 2 | Einsatztrainer 1 | Einsatztrainer 2

Kategorie 1 (,Tatsachen”)

BY Ja Nein Ja Nein
HE Ja Nein Ja Ja
NwW Ja Nein Nein Nein
SL Nein Nein Ja Ja
TH Nein Nein Ja Ja
Kategorie 2 (,Gefahr”)

BR Ja Nein Nein Nein
BGS Nein Nein Ja Ja
Kategorie 3 (,Tatsachen fir Angriff”)

MV I Nein ‘ Nein Nein Nein
Kategorie 4 (,Umstande”)

BW | Nein ‘ Nein Ja Ja
Kategorie 5 (,Keine Regelung”)

SN | 6 | Ja Ja

1.3.3.4.2.7 Das Antwortverhalten der
Polizeivollzugsbeamten

Losgel6st von den einzelnen Regelungskategorien, sind von den 65 Angeho-
rigen der Schutzpolizei 45 — das entspricht 69,2 % — der Auffassung, die Fesse-
lung im Fallbeispiel sei zuldssig. Bei den Angehorigen der Kriminalpolizei

waren es sogar 22 der 25 Befragten, das sind 88 %.

Beim BGS konnten hier nur die Befragungsergebnisse der fiinf Beamten im
Grenzschutzeinzeldienst ausgewertet werden.”® Die Gesamtzahl der befrag-
ten Polizeivollzugsbeamten reduziert sich bei diesem Fallbeispiel somit auf

95.

Von den fiinf befragten BGS-Beamten waren vier der Auffassung, dass die
Fesselung im Fallbeispiel zuldssig sei.

63 Siehe unter 1.3.2.1 Aufbau des Interviewleitfadens.
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Tabelle 17:
Die potentielle Gefahrlichkeit bei der Fesselung” - das Antwortverhalten
der Polizeivollzugsbeamten

Zulassigkeit der Fesselung

Ja Nein k. A. b

n % n % n n

S 36 55,4 27 41,5 2 65
K 18 72,0 7 28,0 0 25

BGS 4 80,0 1 20,0 0 5
gesamtn 58 35 2 95
gesamt in % 61,1 36,8 2,1 100

Aufgrund der unterschiedlichen Regelungskategorien ist auch hier zu diffe-
renzieren. Es zeigt sich dabei folgendes Bild:

Bei den fiinf Landern der Kategorie 1 — Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
dem Saarland und Thiiringen —ist das Antwortverhalten der Polizeivollzugs-
beamten sehr unterschiedlich. Es reicht von nur 20 % Zuléssigkeit im Saarland
bis zu 80 % in Thiiringen. In Bayern und Nordrhein-Westfalen haben sich drei
beziehungsweise vier von jeweils zehn Befragten fiir die Zulédssigkeit der Fes-
selung entschieden, in Hessen waren es sieben von zehn. Insgesamt ergibt sich
fiir diese Kategorie ein Zustimmungswert bezogen auf die Zuléssigkeit von
48 %, der jedoch das unterschiedliche Antwortverhalten nicht widerspiegelt.
Bei den Rechtslehrern dieser Kategorie liegt der Zustimmungswert bei 30 %,
bei den Einsatztrainern bei 50 %.

Bei der zweiten Kategorie liegt der Zustimmungswert bei 86,6 %. In Berlin ha-
ben neun der zehn Befragten die Fesselung als zuldssig bewertet, beim BGS
vier von fiinf. Obwohl hier zu berticksichtigen ist, dass nur fiinf BGS-Beamte
befragt wurden, ergibt sich im Zusammenhang mit dem Antwortverhalten
der Einsatztrainer — iibereinstimmend wurde die Fesselung fiir zuldssig er-
achtet — eine hohe Abweichung gegeniiber dem {ibereinstimmenden Lo&-
sungsvorschlag der Rechtslehrer, die Fesselung hier als unzuldssig anzuse-
hen.

In Mecklenburg-Vorpommern sind 40 % der befragten Polizeivollzugsbeam-
ten von der iibereinstimmenden Losung der Rechtslehrer und der Einsatztrai-
ner, dass die Fesselung unzuldssig ist, abgewichen.

In Baden-Wiirttemberg sind 70 % der Polizeivollzugsbeamten von der tiber-
einstimmenden Losung der Rechtslehrer, der Unzuldssigkeit der Fesselung,
abgewichen.

Auch bei diesem Fallbeispiel wurde das einheitlichste Ergebnis wieder in
Sachsen erzielt. Alle befragten Rechtslehrer, Einsatztrainer und Polizeivoll-
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zugsbeamten waren iibereinstimmend der Auffassung, dass die Fesselung
zuldssig ist.

1.3.3.4.2.8 Die Frage zum Rechtsénderungsbedarf

Von den 14 Rechtslehrern, die die Zuldssigkeit der Fesselung verneint hatten,
war genau die Hélfte der Auffassung, dass diese in einer Situation wie der im
Fallbeispiel geschilderten, auch zukiinftig nicht zuléssig sein sollte; wéhrend
die tibrigen der Auffassung waren, dass die gesetzlichen Vorschriften entspre-
chend angepasst werden sollten.

Von den acht Einsatztrainern, die die Zuldssigkeit verneint hatten, war nur
einer der Auffassung, dass dies so bleiben sollte.

Bei den Polizeivollzugsbeamten waren 28 von 35, die die Zuléssigkeit nach
gegenwartiger Rechtslage verneint hatten, der Auffassung, dass ein entspre-
chender Anderungsbedarf bestehen wiirde; sieben lehnten dies ab.

Betrachtet man alle drei Gruppen zusammen, sind 87,5 % der Befragten der
Auffassung, dass im Fallbeispiel entweder gegenwirtig bereits gefesselt wer-
den diirfte oder dies zukiinftig zuldssig sein sollte. Insgesamt 11,1 % sind der
Auffassung, dass es unzuldssig ist und auch so bleiben sollte.

Hier ist daran zu erinnern, dass nur bei einer Polizei — Sachsen — die Rechts-
lehrer iibereinstimmend zu dem Ergebnis gelangten, dass die Fesselung im
Fallbeispiel gegenwirtig bereits zuldssig ist. Fiir die iibrigen Polizeien ist
dies entweder iibereinstimmend verneint worden oder es ist zumindest strei-
tig. Fiir Situationen, die dem Fallbeispiel entsprechen, scheint somit entweder
ein Klarungsbedarf oder sogar ein rechtlicher Anderungsbedarf zu bestehen.

Tabelle 18:
Die potentielle Gefdhrlichkeit bei der Fesselung” - Rechtsénderungs-
bedarf

Die Fesselung im Fallbeispiel
ist gegenwdrtig | sollte zukiinftig | ist unzuldssig k.A. | ges.
bereits zuldssig | zuldssig sein und soll es auch
bleiben
n n n n n

Rechtslehrer 6 7 7 0 20
Einsatztrainer 12 7 1 0 20
Polizeivollzugs- 58 28 7 2 95
beamte
gesamt n 76 42 15 2 135
gesamt in % 87,4 11,1 1,5 | 100
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1.3.3.4.2.9 Fallbeispiel 7 - Fesselung
»passiver Widerstand”

Bei einer wegen Verdachts auf Ladendiebstahl® festgenommenen unbe-
kannten Person — mannlich, grofse, kréftige Gestalt, Kampfsportler — liegen
keine Erkenntnisse beziiglich fritheren gewalttdtigen Handelns vor. Der Be-
troffene kann sich nicht ausweisen, ist verdrgert und fiihlt sich zu Unrecht
festgenommen. Er erklért, ,nicht mitkommen zu wollen” und setzt sich de-
monstrativ auf den Boden.

Halten Sie es polizeirechtlich fiir zuldssig, ihn fiir den Transport zur Dienst-
stelle zu fesseln, weil er bei der Festnahme passiven Widerstand leistet?

Wie schon in der Darstellung zur rechtlichen Problemlage ausgefiihrt, diirfte
ein rein passives Verhalten nach der gegenwaértigen Gesetzeslage aller Lander
und des Bundes nicht ausreichen. Als Ausnahme konnte auch hier wieder
Sachsen gesehen werden.

1.3.3.4.2.10 Die Lésungsvorschléage der Rechtslehrer und das
Antwortverhalten der Einsatztrainer

Elf der 20 Rechtslehrer vertraten die Auffassung, dass die Fesselung hier zu-
lassig sei. Nur in drei Bundesldndern — Bayern, Sachsen und Thiiringen — ka-
men beide Rechtslehrer zu einem iibereinstimmenden Ergebnis, wobei in Bay-
ern und Sachsen die Fesselung als zuldssig, in Thiiringen hingegen als unzu-
lassig bewertet wurde. Bayern und Sachsen waren hier auch die einzigen
Lander, bei denen Rechtslehrer und Einsatztrainer zu libereinstimmenden Er-
gebnissen gelangten. Bei allen anderen Polizeien war das Antwortverhalten
unterschiedlich.

Differenziert man nach Regelungskategorien, ergibt sich nur fiir Sachsen
(,,keine Regelung”) ein einheitliches Antwortverhalten der Rechtslehrer. In al-
len tibrigen Kategorien sind die Losungsvorschlage unterschiedlich.

Anders sieht dies bei den Einsatztrainern aus. Nur in Nordrhein-Westfalen
und Thiiringen — beide Regelungskategorie 1 (,, Tatsachen”) — gelangte jeweils
einer der Einsatztrainer zu der Auffassung, die Fesselung sei unzuléssig; alle
iibrigen waren der gegenteiligen Auffassung.

Entgegen des von der Projektgruppe entwickelten Losungsansatzes, kam so-
mit eine deutliche Mehrheit der Aus- und Fortbilder in den Bereichen Recht
und Einsatz zu der Auffassung, die Fesselung sei im Beispielsfall zuléssig.

64 Fallabwandlung fiir BGS-Grenzschutzeinzeldienst, auch hier wurden nur fiinf BGS-Be-
amte befragt.
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Tabelle 19:

»Passiver Widerstand” - die Lésungsvorschlége der Rechtslehrer und das
Antwortverhalten der Einsatztrainer

Zulassigkeit der Fesselung

Rechtslehrer 1 ‘ Rechtslehrer 2 | Einsatztrainer 1 | Einsatztrainer 2

Kategorie 1 (,Tatsachen”)

BY Ja Ja Ja Ja
HE Ja Nein Ja Ja
NW Ja Nein Ja Nein
SL Ja Nein Ja Ja
™ Nein Nein Ja Nein
Kategorie 2 (,Gefahr”)

BR Ja Nein Ja Ja
BGS Ja Nein Ja Ja
Kategorie 3 (,Tatsachen bei Angriff”)

MV | 0 | Nen [ Ja | Ja
Kategorie 4 (,Umstande”)

BW | Ja ‘ Nein | Ja I Ja
Kategorie 5 (,Keine Regelung”)

SN | 6 | K | la | la

1.3.3.4.2.11 Das Antwortverhalten der
Polizeivollzugsbeamten

Von den befragten Polizeivollzugsbeamten waren insgesamt 93,7 % der Auf-
fassung, dass die Fesselung im Fallbeispiel zulédssig sei, nur sechs waren
anderer Auffassung. Bei den Angehorigen der Kriminalpolizei waren es
sogar 96 % und bei den BGS-Beamten 100 %.

Tabelle 20:

»Passiver Widerstand” -das Antwortverhalten der Polizeivollzugsbeamten

Zulassigkeit der Fesselung

Ja Nein k.A. )

n % n % n n

S 60 92,3 5 7.7 0 65
K 24 96,0 1 4,0 0] 25

BGS 5 100,0 0 0 0 5
gesamt n 89 6 0 95
gesamt in % 93,7 6,3 0 100
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In der Differenzierung nach Polizeien und Regelungskategorien zeigt sich,
dass in den Landern der Kategorie 1 jeweils 90 % der befragten Polizeivoll-
zugsbeamten der Auffassung sind, dass die Fesselung im Fallbeispiel zuléssig
sei. Dieser Wert wurde auch in Thiiringen erzielt, obwohl die Rechtslehrer
dort tibereinstimmend die Losung vertraten, dass die Fesselung unzuléssig
sei.

Auch bei diesem Fallbeispiel wurde das einheitlichste Ergebnis in Sachsen er-
zielt. Die befragten Rechtslehrer, Einsatztrainer und Polizeivollzugsbeamten
kamen zu dem iibereinstimmenden Ergebnis, dass die Fesselung zuléssig sei.

Da iiber 93 % der befragten Polizeivollzugsbeamten und 18 von 20 Einsatztrai-
nern die Fesselung im Fallbeispiel fiir zuldssig erachteten, kann eine detail-
lierte Darstellung der wenigen Antworten zu einem moglichen Rechtsdnde-
rungsbedarf dahinstehen. Bedeutender sind die mehrheitlich abweichenden
Losungsvorschldage der Rechtslehrer. Darauf abgestellt, scheint die Frage, ob
im Fallbeispiel gefesselt werden darf, nicht so eindeutig geklart zu sein, wie
dies das Antwortverhalten der Polizeivollzugsbeamten und der Einsatztrai-
ner impliziert. Mit Ausnahme Sachsens kann hier somit nicht von einem ein-
heitlichen Rechtssicherheitsempfinden ausgegangen werden.

1.3.3.4.3 Fazit

Anhand der drei Fallbeispiele wurden die rechtlichen Problembereiche der
Fesselung — der fiir die Tatsachen relevante Beurteilungszeitraum, die rein po-
tentielle Gefahrlichkeit eines Festgenommenen und der passive Widerstand —
untersucht. Obwohl die Regelungen zum Teil unterschiedlich ausgestaltet
sind, gab es nur wenige erkennbare Zusammenhéange zwischen den Rege-
lungsvarianten und dem Antwortverhalten.

Betrachtet man tibergreifend das Antwortverhalten der Polizeivollzugsbeam-
ten, scheint die Beurteilung der individuellen Geféhrlichkeit eines Festzuneh-
menden ein besonders wichtiges Kriterium zu sein. So befiirworteten im Fall-
beispiel 2, in dem ein zwar potentiell gefdhrlicher Betroffener, iiber denjedoch
keine Vorerkenntnisse vorlagen und der sich kooperativ zeigte, 61 % der Be-
fragten die Fesselung.

Dieser Wert stieg auf iiber 93 % bei der dritten Variante an, in der dieselbe Per-
son passiven Widerstand leistete.

Mit starken Meinungen in den Kommentierungen, unterstiitzt durch die Lo-
sungsvorschldge einer knappen Mehrheit der Rechtslehrer, kann man aber
auch zu dem Ergebnis kommen, dass die Fesselung hier nicht rechtmé&fig
ist. Dies ldsst den Schluss zu, dass die Bedeutung passiven Widerstandes als
Bedrohungsindiz von den Polizeivollzugsbeamten anders eingeschitzt wird,
als es von der gegenwirtigen Gesetzeslage berticksichtigt wird.

Genau anders liegt die Situation im ersten Fallbeispiel zur weiblichen Festge-
nommenen, fiir die Vorerkenntnisse vorlagen. Nach Einschédtzung der Pro-
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jektgruppe, gestiitzt auf eine {iberwiegende Auffassung in den Kommentie-
rungen, diirfte die Fesselung hier zuldssig sein. Ausweislich der Erhebungs-
ergebnisse wiirde jedoch jeder vierte Polizeivollzugsbeamte hier von der Fes-
selung absehen, weil er sie fiir unzuldssig hélt. Bei den Rechtslehrern vertritt
sogar jeder Zweite die Lésung, in einer solchen Situation diirfte nicht gefesselt
werden. Fiir die Praxis bedeutet dies, dass von einer nach Einschitzung der
Projektgruppe zuldssigen Mafinahme der Eigensicherung kein Gebrauch ge-
macht wird.

Anders als in den iibrigen Polizeien und im Bund, ist die Situation in Sachsen.
Hier gab es bei den drei Fallkonstellationen insgesamt nur eine abweichende
Antwort. Im Ubrigen folgten alle befragten Einsatztrainer und Polizeivoll-
zugsbeamten der iibereinstimmenden Losung der Rechtslehrer. Dies deutet
auf eine hohe Sicherheit in der rechtlichen Anwendung hin. Hierbei ist aller-
dings Folgendes zu beriicksichtigen: Wie dargestellt, besteht in Sachsen die
besondere Situation, dass die Fesselung nicht speziell geregelt ist. Ausweis-
lich der Losungsvorschldge der sidchsischen Rechtslehrer fiihrt dies dazu,
dass dort wohl unter erleichterten Umstanden gefesselt werden kann, anders
als in den iibrigen Landern und im Bund. Von der ratio des Gesetzes her, die-
nen die spezialgesetzlichen Regelungen in den anderen Polizeigesetzen tat-
sdchlich der Einschrankung der Fesselung. Dies ist eine Wertungsentschei-
dung der Gesetzgeber. Die Folge ist jedoch eine Handlungsunsicherheit im
Recht, da bei den einschrankenden Regelungen mehrere auslegungsbedtirf-
tige Tatbestandsmerkmale zu bertiicksichtigen sind, bei denen scheinbar Kla-
rungsbedarf besteht.

Hinzu tritt, dass der aus polizeipraktischer Sicht wichtige Aspekt der poten-
tiellen Geféahrlichkeit nicht ausreichend berticksichtigt wird. Aus polizeilicher
Sicht ist die sdchsische Losung daher zu begriifien. Soweit dies anhand der
Untersuchungsergebnisse beurteilt werden kann, erscheint sie praktikabler
und dient daher im groleren Maf3 der Eigensicherung der Polizeibeamten.

Ergebnis 4:

Die Rechtsunsicherheiten bei der Fesselung fiihren zu Handhabungs-
unterschieden in der polizeilichen Praxis.

1.3.3.5 Die Regelungen zum Schusswaffengebrauch

Die Regelungen zum Schusswaffeneinsatz bieten in dreifacher Hinsicht
Anlass zu einer projektbezogenen, rechtlichen Uberpriifung. Die Fragestel-
lungen zu diesem Gesamtbereich wurden deshalb noch einmal untergliedert.
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1.3.3.5.1 Die Androhung des Schusswaffengebrauchs
1.3.3.5.1.1 Die Rechtslage

Das Verwaltungsvollstreckungsverfahren ist von seiner Grundkonzeption
her dreistufig angelegt. Es besteht aus der Androhung, der Festsetzung und
der Ausfithrung der Zwangsmafinahme. Bei der Zwangsanwendung durch
die Polizei tritt dieses dreiaktige Verfahren hiufig in den Hintergrund; die
spezialgesetzlichen Vorschriften lassen in besonderen Fallen Ausnahmen
vom idealtypischen Vorgehen zu. Grundsitzlich sind die Zwangsmittel vor
ihrer Anwendung aber auch nach den Polizeigesetzen anzudrohen. Der Biir-
ger soll hierdurch die Chance erhalten, die drohenden Konsequenzen zu er-
fahren und sein Verhalten entsprechend zu dndern. Insoweit ist die Andro-
hung auch ein ,Mittel” zur Erreichung des polizeilichen Zwecks. Hieraus
darf aber nicht gefolgert werden, dass sie eine selbststindige Mafinahme ist.
Sofern eine Androhung ausgesprochen wird, ist sie als gesetzlich verbindlich
anzusehen: Wenn die Anwendung unmittelbaren Zwangs angedroht wird,
muss die Anwendung, falls der Betroffene sein Verhalten nicht dndert, auch
folgen konnen und folgen®. Es entspricht dem Verstédndnis vom Rechtsstaat
und dem Vertrauen in das Recht, dass der Staat nur das dem Biirger gegen-
uber androht, was er auch wirklich vollziehen darf.

Die Androhung des Schusswaffengebrauchs ist in allen Polizeigesetzen, au-
er in Baden-Wiirttemberg, gesondert geregelt. Der Verzicht auf die Andro-
hung ist, wenn iiberhaupt, nur unter strengen Voraussetzungen moglich. In
Berlin und fiir die Polizeien des Bundes ist die Androhung des Schusswaffen-
gebrauchs in jedem Fall zwingend.

Die einschlagigen Gesetze der deutschen Polizeien lassen sich insoweit in drei
Kategorien einteilen.

Die erste Kategorie folgt dem § 39 Abs. 2 ME PolG:

»Schusswaffen . .. diirfen nur dann ohne Androhung gebraucht werden, wenn das
zur Abwehr einer gegenwiirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben erforderlich ist.”

Hierunter fallen die in die Befragung einbezogenen Polizeien
e Bayern (Art. 64 Abs. 2 BayPAG)

e Hessen (§ 58 Abs. 2 HSOG)

e Mecklenburg-Vorpommern (§ 111 Abs. 2 SOG M-V)

e Nordrhein-Westfalen (§ 61 Abs. 2 PolG NW)

e Saarland (§ 54 Abs. 2 SPolG)

65 Honnacker/Beinhofer a.a.O. zu Art64 RN 2; Lisken /Denninger, F 513 f., 516; Fischer /
Hitz /Laskowski/Walter a.a.O. § 13 UZwG RN 1. Zum Teil a. A. Roos.a.a.O. zu § 61
RN 9.
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e Sachsen (§ 32 Abs. 3 SachsPolG)

o Thiiringen (§ 62 Abs. 2 PAG TH).

sowie

o Brandenburg (§ 64 Abs. 2 BbgPolG)
Bremen (§ 44 Abs. 2 Brem PolG)
Hamburg (§ 22 Abs. 2 HmbSOG)

e Niedersachsen (§ 74 Abs. 2 NGefAG)
Rheinland-Pfalz (§ 61 Abs. 2 POG)

e Sachsen-Anhalt (§ 63 Abs. 2 SOG LSA)
Schleswig-Holstein (§ 259 Abs. 2 LVwWG)

Baden-Wiirttemberg bildet die zweite Regelungskategorie. Dort existiert
keine gesonderte Regelung iiber die Androhung des Schusswaffengebrauchs.
In § 52 Abs. 2 PolG BW, eine Vorschrift, die fiir den gesamten Bereich des un-
mittelbaren Zwangs Anwendung findet, wird die Androhung grundsétzlich
lediglich vorgeschrieben

... wenn Umstinde es zulassen ..."

Im Kommentar von Wolf /Stephan® wird explizit darauf hingewiesen, dass
diese Umstidnde insbesondere dann vorliegen, wenn der einschreitende Poli-
zeibeamte selbst bedroht ist.

Die dritte Regelungskategorie,
e der Bund (§ 13 Abs. 1S.1 UZwG)
e das Land Berlin (§ 10 S. 1UZwG Bln)

beschreiten noch einen anderen gesetzlichen Weg. Sie schreiben die zwin-
gende ausnahmslose Androhung des polizeilichen Schusswaffengebrauchs
vor. In der allgemeinen Verwaltungsvorschrift des BMI zum UZwG wird
dies in Abschnitt X Absatz 4 S. 1 noch einmal ausdriicklich bestétigt.

In der Kommentierung von Fischer /Hitz / Laskowski / Walter®” heifit es dazu,
dass die Androhung des Schusswaffengebrauchs zwingend sei; dies gelte nur
nicht fiir die so genannten Notrechtsvorbehalte, da in diesen Fillen kein ho-
heitlicher Schusswaffeneinsatz erfolge.

Unabhédngig von diesen Regelungskategorien erscheinen fiir die Projekt-
gruppe unter dem Gesichtspunkt der Eigensicherung zwei weitere Aspekte
diskussionswiirdig.

66 Wolf/Stephan a.a. O. zu § 52 RN 10.
67 Fischeru.a., a.a.0. zu § 13 UZwG RN 6, 8.
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Der erste Aspekt dreht sich um die Frage: Wann beginnt die rechtsbindende
Androhungswirkung eines Schusswaffeneinsatzes.

Und zweitens: Kann die Schusswaffe, unabhangig davon, als , Drohmittel”
eingesetzt werden?

1.3.3.5.1.1.1 DerBeginneinerrechtswirksamen nonverbalen
Androhung des Schusswaffengebrauchs

Sinn und Zweck der Androhung im polizeilichen Zwangsverfahren ist zum
einen, dem Betroffenen Klarheit {iber den zu erwartenden Eingriff zu ver-
schaffen.

Zum anderen soll ihm die Moglichkeit gegeben werden, sein Verhalten zu &n-
dern, um so den drohenden Einsatz der Zwangsmafinahme noch verhindern
zu konnen. Die Androhung des Schusswaffengebrauchs, als schérfste Form
des polizeilichen Zwangs, ist deshalb zwar in fast jedem Polizeigesetz ge-
regelt. Art und Weise sowie Inhalt der Androhung werden dagegen in
keinem Gesetz konkret beschrieben; mit Blick auf ihren Zweck ist aber grund-
satzlich zu verlangen, dass sie fiir den Betroffenen eindeutig und unmissver-
standlich erfolgen muss. In der VwV zum Bbg PolG zu § 64 heif3t es beispiels-
weise hierzu in Nr. 64:

Die Form der Androhung ist an die Erfordernisse des Einzelfalles anzupassen; in
jedem Fall muss sie unmissverstindlich sein.”

Als eine Androhungsform gilt zum Beispiel die Abgabe eines Warnschusses.
Seine Warnfunktion ist akustischer Art, die sich in der konkreten Situation ein-
deutig an den Betroffenen richten muss.

In den gesetzesbegleitenden Verwaltungsvorschriften der Polizeien von Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Berlin und Hessen wird zudem ausdriicklich auf
die Moglichkeit einer verbalen Androhung des Schusswaffengebrauchs hin-
gewiesen.

Uber die Trageweise der Schusswaffe und eine damit eventuell verbundene
rechtliche Androhungswirkung ist in keiner Bestimmung etwas gesagt.

Die drei verschiedenen polizeibekannten Waffenhaltungen sind in der Poli-
zeidienstvorschrift® 211 — SchieBausbildung — unter Nr. 4.4.2 und im Leitfa-
den 371 unter Nr. 2.2.4 zu finden:

o Aufmerksame Sicherungshaltung
e Entschlossene Sicherungshaltung

o Entschlossene Schiefshaltung

68 PDV 211 SchiefSausbildung Ausgabe Marz 1992.
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Dem Wortlaut und ihrer Beschreibung nach ist die entschlossene Schiefshal-
tung wohl am eindeutigsten einzuordnen. Sie liegt vor, wenn die Miindung
der Dienstwaffe auf das Ziel, also auf die Person gerichtet ist, unabhingig
auf welche Korperpartie. Nach der PDV 211 soll es sich um eine Zone handeln,
bei der ein Treffer zur Beendigung des Angriffs fiihrt. Hier ist wohl allein
schon von der nonverbalen Gestik fiir jeden Betroffenen klar, dass sein Han-
deln nicht toleriert wird, und er durch die zielgerichtete Waffenhaltung auf
die moglichen Folgen seines Verhaltens durch den Beamten hingewiesen
wird.

Nicht so eindeutig ist nach Einschiatzung der Projektgruppe die Einordnung
der anderen beiden Trageweisen, sofern sie nicht von einer verbalen Andro-
hung begleitet werden.

Die aufmerksame Sicherungshaltung bedeutet, die Dienstwaffe befindet sich
noch in der Tragevorrichtung am Kérper des Beamten und seine Hand ruht
am Griff der Waffe. Hier stellt sich die Frage, ob der Betroffene allein durch
diese Waffenhaltung erkennen kann, dass sein Handeln bereits die Folge eines
hoheitlichen Schusswaffengebrauchs nach sich zieht.

Sie konnte auch dahingehend gedeutet werden, dass der Beamte sich in eine
taktisch giinstige Position begibt, die es zuldsst, auf eine Situationsanderung
schnell und angemessen reagieren zu kénnen.

Da die Waffenhaltung demnach zu viele Interpretationsansitze fiir den Be-
troffenen bietet, kann hier wohl noch nicht von dem eindeutigen Vorliegen
einer Androhung im Rechtssinn ausgegangen werden.

Die entschlossene Sicherungshaltung bereitet nach Einschatzung der Projekt-
gruppe wohl die grofiten Einordnungsschwierigkeiten. Der Beamte hat hier
die Dienstwaffe in der Hand, richtet sie aber nicht auf den Betroffenen, son-
dern hélt sie entweder vor den Koérper mit der Miindung nach oben oder
mit der Miindung, ,am langen Arm”, nach unten. Diese so genannte Grund-
haltung der Waffe, bei der der Zeigefinger oberhalb des Abzugsbiigels liegen
soll, beinhaltet fiir den Betrachter, im Unterschied zur aufmerksamen Siche-
rungshaltung, schon eher eine adressatenbezogene Warnfunktion. Das Vor-
zeigen der Waffe demonstriert eine entschlossene Vorgehensweise gegentiber
dem Betroffenen; ob sie aber geeignet ist, in nonverbaler Form eine klare, un-
missverstandliche Anweisung in dem Sinn von: ,Halt, keine Bewegung oder
ich schief3e” auszudriicken, erscheint zumindest zweifelhaft.

Verbindliche Aussagen tiber die rechtliche Wirkung des Ziehens und Haltens
existieren nach Kenntnis der Projektgruppe nicht. Gesetzesbegleitende Ver-
waltungsvorschriften oder Polizeidienstvorschriften konnen hier auch nur
begrenzt weiterhelfen; sie sind zunédchst nur von interner beziehungsweise
beamtenrechtlicher Bedeutung und besitzen im Falle eines Strafverfahrens
keine zwingende Bindungswirkung. Dieser unklare Zustand koénnte in der
Praxis zu Anwendungsschwierigkeiten auf Seiten der Polizeivollzugsbeam-
ten und zu Missverstandnissen bei dem polizeilichem Gegentiber fiihren.
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1.3.3.5.1.1.2 Die Schusswaffe als Drohmittel

Wie bereits dargestellt, ist die Androhung eine Vollstreckungsvoraussetzung
mit bindender Wirkung fiir den Betroffenen und fiir die sie aussprechenden
Beamten. Sie ist demnach unzuléssig, wenn die Anwendung der Schusswaffe
unzuléssig ist.

Diese allgemein anerkannte Auffassung hat, insbesondere im Zusammen-
hang mit der Abgabe des Warnschusses, in einigen gesetzesbegleitenden Ver-
waltungsvorschriften auch ihren ausdriicklichen Niederschlag gefunden. Zu
nennen sind hier die VwV von Baden-Wiirttemberg (VwVPolG BW §53
Nr. 5), Berlin (AV Pol UZwG Bln § 10 Nr. 45), Hessen (VwV HSOG Nr. 58.1.4)
und Schleswig-Holstein (AVwV § 259 Nr. 1.2.3). Dort heifst es jeweils mit
marginalen sprachlichen Unterschieden:

Die Abgabe von Warnschiissen ist nur zulissig, wenn die Voraussetzungen des
Schusswaffengebrauchs vorliegen.”

Von der ratio der Regelungen iiber polizeiliche Zwangsanwendung stellt der
unmittelbare Zwang das scharfste Mittel der Polizei dar. Der Schusswaffenge-
brauch als ultima ratio bedeutet dabei den schwerwiegendsten Eingriff in die
Rechte des Biirgers und ist deshalb besonderen Einsatzvoraussetzungen un-
terworfen.

Der Einsatz der Schusswaffe als so genanntes Drohmittel ist hingegen gesetz-
lich nicht geregelt. Im Gegensatz zur Zweckrichtung einer rechtsverbind-
lichen Androhung im Rahmen eines Vollstreckungsvorganges, liegt die Ziel-
richtung der Verwendung der Schusswaffe als Drohmittel, gleichsam als eine
Art , fiktive Drohung®, nicht in der Durchsetzung eines vollzugspolizeilichen
Befehls. Hier geht es vielmehr um eine polizeiliche Eigenhandlung, durch die
der Betroffene durch , Hoffen auf eine abschreckende Wirkung” davon abge-
halten werden soll, iiberhaupt erst in die Zwangslage zu geraten.

Aus Eigensicherungsaspekten konnte deshalb dariiber nachgedacht werden,
die Schusswaffe als Drohmittel im Rahmen einer eigenen Befugnisnorm zuzu-
lassen. Dieses Einsatzinstrument im Vorfeld der eigentlichen Zwangsmaf-
nahme wire gegebenenfalls geeignet, den schwerwiegenderen Grundrechts-
eingriff von Androhung und Einsatz génzlich zu verhindern. Der Nachteil
einer solchen Mafinahme liegt ebenfalls auf der Hand: Eine Drohung, die
keine Konsequenzen nach sich zieht, verliert einen grofien Teil ihrer abschre-
ckenden Wirkung und widerspricht zudem gegebenenfalls dem Grundsatz
der Verlasslichkeit und Vorhersehbarkeit staatlichen Handelns.

Unabhingig von der rechtlichen Bewertung und moglichen Einordnung eines
derartigen Handelns wollte die Projektgruppe erheben, ob tiberhaupt ein Be-
darf gesehen wird, die Schusswaffe als Drohmittel einzusetzen.
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These 5:

Die Rechtsunsicherheit im Bereich der Androhungswirkung einzelner
Schusswaffenhaltungen fiihrt zu Handhabungsunterschieden in der
praktischen Anwendung.

Aus polizeipraktischer Sicht besteht ein Bedarf, die Schusswaffe als
Drohmittel einsetzen zu konnen.

1.3.3.5.1.2  Die Ergebnisse der Befragung

1.3.3.5.1.2.1 Fallbeispiel 8 - Androhung des
Schusswaffengebrauchs

Sie und ein Kollege werden zu einer Familienstreitigkeit gerufen. Der ange-
trunkene, verbal aggressive Ehemann, der deutlich grofier ist als Sie, kommt
mit einer leeren Bierflasche in der Hand auf Sie zu.

Halten Sie das Ziehen der Schusswaffe und die Einnahme der Sicherungs-
haltung polizeirechtlich fiir zuldssig, um den Ehemann von einem eventu-
ellen Angriff abzuhalten, ohne dass die Voraussetzungen des Schusswaffen-
gebrauchs hier vorliegen?

Nach dem Losungsansatz der Projektgruppe ist das Ziehen der Waffe und die
Einnahme der aufmerksamen Sicherungshaltung hier zuldssig, da es sich
noch nicht um eine Androhung im rechtlichen Sinn handelt. Die Formen
der so genannten Sicherungshaltung miissen, entgegen der entschlossenen
Schieffhaltung, die Zuldssigkeit des Schusswaffeneinsatzes noch nicht mit
umfassen.

Es wurde daher fiir alle Polizeien erwartet, dass die Zuldssigkeit der Maf3-
nahme bejaht wird.

1.3.3.5.1.2.2 Das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Die Moglichkeit einer eindeutigen Beantwortung zeigte sich in den Losungs-
vorschldgen der Rechtslehrer am Deutlichsten. Zu einem Anteil von 80 % ka-
men sie zu der Auffassung, dass die Einnahme der Sicherungshaltung in dem
Beispielsfall zulédssig sei. In Baden-Wiirttemberg, Berlin, Mecklenburg-Vor-
pommern und Nordrhein-Westfalen kamen die zwei Rechtslehrer aber den-
noch jeweils zu entgegengesetzten Losungen.

Bei den Einsatztrainern bejahten nur noch insgesamt 60 % die Zuldssigkeit
dieser Mafinahme in der konkreten Situation. Dort kamen in sechs der zehn
Polizeien die zwei Einsatztrainer zu jeweils divergierenden Losungen.
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Lediglich beim BGS und in Hessen kamen beide Zielgruppen zu dem {iberein-
stimmenden Ergebnis, dass die Mafinahme hier zuldssig sei; in Thiiringen ge-
langten sie {ibereinstimmend zur gegenteiligen Auffassung.

Fasst man beide Zielgruppen zusammen, fiel das Antwortverhalten in Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen am Uneinheitlichsten
aus. Dort kamen die zwei Aus- und Fortbilder pro Bereich Recht und Praxis
zu jeweils voneinander abweichenden Auffassungen.

Ein dhnliches Antwortverhilinis zeigt sich bei den Polizeivollzugsbeamten.
Dort kamen 61 von 100 Befragten zu dem Ergebnis, dass die Einnahme der Si-
cherungshaltung zuldssig sei. Die einheitlichsten Antwortverhalten zeigten
sich hier in Berlin und Baden-Wiirttemberg; dort wurde die Einnahme der Si-
cherungshaltung von neun der zehn Befragten fiir zuldssig gehalten.

In Mecklenburg-Vorpommern spiegelt sich dagegen beim Antwortverhalten
der Polizeivollzugsbeamten das unterschiedliche Antwortverhalten der
Rechtslehrer und Einsatztrainer wider: Der Zustimmungs- beziehungsweise
Ablehnungswert hinsichtlich der Zulassigkeit der Mafinahme betrug — ent-
sprechend der Zufallswahrscheinlichkeit — genau 50 %.

Tabelle 21:
»Einnahme der Sicherungshaltung” - Antwortverhalten der drei Ziel-

gruppen

Zulassigkeit der Einnahme der Sicherungshaltung

Rechtslehrer | Einsatztrainer | Vollzugsbeamte gesamt

Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
BGS 2 0 2 0 4 6 8 6
BW 1 1 2 0 9 1 12 2
BY 2 0 1 1 6 4 9 5
BR 1 1 1 1 9 1 11 3
HE 2 0 2 0 8 2 12 2
MV 1 1 1 1 5 5 7 7
NW 1 1 1 1 3 7 5 9
SL 2 0 1 1 8 2 11 3
SN 2 0 1 1 6 4 9 5
TH 2 0 0 2 3 7 5 9
gesamt n 16 4 12 8 61 39 89 51
gesamtin% | 80 20 60 40 61 39 63,6 | 36,4
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1.3.3.5.1.2.3 Das Antwortverhalten zum
Rechtsénderungsbedarf

Von den vier Rechtslehrern und den acht Einsatztrainern, die die Einnahme
der Sicherungshaltung als unzuldssig bewerteten, war lediglich jeweils einer
der Auffassung, dass dies durch eine Gesetzesdnderung zukiinftig zulassig
werden sollte.

Von den 39 Polizeivollzugsbeamten, die die Zulédssigkeit der Mafsnahme ver-
neinten, befiirworteten 16 eine Gesetzesanderung, die Mehrheit von 23 lehnte
sie hingegen ab.

Fasst man aus allen drei Zielgruppen diejenigen, die den Einsatz bereits fiir
zuldssig hielten, mit denen zusammen, die die Zuldssigkeit zunédchst vernein-
ten, aber eine entsprechende Gesetzesanderung begriifien wiirden, zeigt sich,
dass 76 % der 140 Probanden der Auffassung sind, dass die Einnahme der Si-
cherungshaltung in der Situation des Fallbeispiels zuldssig ist oder zuléssig
sein sollte.

Tabelle 22:
»Einnahme der Sicherungshaltung” - Rechtsénderungsbedarf

Die Einnahme der Sicherungshaltung im Fallbeispiel
ist gegenwértig | sollte zukiinftig | ist unzuldssig k.A. | ges.
bereits zuldssig | zuldssig sein und soll es auch
bleiben
n n n n n

Rechtslehrer 16 1 3 0 20
Einsatztrainer 12 1 0] 20
Polizeivollzugs- 61 16 23 0 100
beamte
gesamt n 89 18 33 0] 140
gesamt in % 76,4 23,6 0 100

1.3.3.5.1.2.4 Fallbeispiel 9 - Schusswaffe als Drohmittel

Sie und ein Kollege werden zu einer Familienstreitigkeit gerufen. Der ange-
trunkene, verbal aggressive Ehemann, der deutlich grofier ist als Sie, kommt
mit einer leeren Bierflasche in der Hand auf Sie zu.

Halten Sie die verbale Androhung des Schusswaffengebrauchs polizeirecht-
lich fiir zuldssig, um den Ehemann durch Abschreckung von einem eventu-
ellen Angriff abzuhalten, ohne dass die Voraussetzungen des Schusswaffen-
gebrauchs hier vorliegen?
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Aufgrund der allgemein anerkannten Rechtslage zur Androhung erwartete
die Projektgruppe bei der Losung des Falles ein eindeutiges Ergebnis. Ziel die-
ser Frage war insbesondere, wie oben dargelegt, mit der obligatorisch gestell-
ten Zusatzfrage herauszufinden, ob ein Gesetzesanderungsbedarf auf diesem
Gebiet besteht.

1.3.3.5.1.2.5 Das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Die Moglichkeit einer eindeutigen Beantwortung zeigte sich in den Lésungs-
vorschldgen der Rechtslehrer. Sie kamen in allen Polizeien tibereinstimmend
zu der Auffassung, dass die verbale Androhung des Schusswaffeneinsatzes in
dem Beispielsfall unzuléssig sei.

Das Antwortverhalten der Einsatztrainer fiel dagegen nicht so eindeutig aus.
Insgesamt sechs der 20 Befragten bejahten die Zuladssigkeit der Androhungim
geschilderten Beispielsfall; im Saarland und in Bayern sogar beide Befragte
iibereinstimmend.

Beim BGS, in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sach-
sen und Thiiringen bejahten beide Zielgruppen iibereinstimmend die Unzu-
lassigkeit der verbalen Androhung.

Die befragten Polizeivollzugsbeamten gelangten zu einem dhnlichen Ant-
wortverhéltnis wie die Einsatztrainer. Ein Viertel von ihnen (ein Beamter
machte keine Angabe), das sind 24 % von 100, kamen zu der Auffassung,
dass die verbale Androhung im Fallbeispiel zuldssig sei. In Baden-Wiirttem-
berg, Berlin und Sachsen zeigten sich die einheitlichsten Antwortverhéltnisse.
Dort verneinten immerhin neun von zehn Probanden iibereinstimmend ihre
Zuléssigkeit.

Betrachtet man die Antworten aller drei Zielgruppen, so zeigt sich, dass nur in
Nordrhein-Westfalen 100 % der Befragten die Zuldssigkeit der Androhung
verneinten.
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Tabelle 23:
~Verbale Androhung zur Abschreckung” - das Antwortverhalten der drei
Zielgruppen

Zuléssigkeit der verbalen Androhung

Rechtslehrer Einsatztrainer | Vollzugsbeamte gesamt

Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
BGSO 0 2 0 2 4 6 4 10
BW o 2 1 1 1 9 2 12
BY o 2 2 0 3 7 5 9
BR 0 2 0 2 1 9 1 13
HE 0 2 1 1 2 8 3 11
MV o 2 0 2 6 4 6 8
NwW (o] 2 0 2 0 10 (o} 14
SL 0 2 2 0 3 7 5 9
SN o 2 0 2 1 9 1 13
TH* o 2 0 2 3 6 3 10
gesamt (0] 20 6 14 24 75 30 109
gesamt in % 0 100 30 70 24 75 21,4 | 77,9

* Ein Polizeivollzugsbeamter aus TH machte keine Angabe.

1.3.3.5.1.2.6 Die Frage zum Rechtsénderungsbedarf

Von den 20 Rechtslehren war genau die Hélfte der Auffassung, dass hier ein
Rechtsanderungsbedarf bestehen wiirde.

Bei den 14 Einsatztrainern, die die Zuldssigkeit ablehnten, sahen nur zwei
einen Rechtsdnderungsbedarf. Insgesamt betrachtet waren demnach mehr
Einsatztrainer als Rechtslehrer der Auffassung, dass der Einsatz der Schuss-
waffe als Drohmittel zu Abschreckungszwecken auch zukiinftig unzulassig
bleiben sollte.

Bei den Polizeivollzugsbeamten befiirworteten 41,3 % derjenigen, die die Zu-
lassigkeit verneinten, eine Gesetzesanpassung; rund 58,6 % lehnten sie ab. In-
soweit sprach sich die Mehrheit der 75 Befragten gegen eine zukiinftige Zulds-
sigkeit aus.

Betrachtet man alle drei Zielgruppen, sind 52,14 % der Befragten der Auffas-
sung, dass im Fallbeispiel die verbale Androhung zur Abschreckung entwe-
der gegenwiértig bereits zuldssig ist oder zukiinftig zuldssig sein sollte.
Rund die andere Hailfte, insgesamt 47,14 % bleiben bei der Auffassung, dass
es unzuldssig ist und auch bleiben sollte.
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Tabelle 24:
~Verbale Androhung zur Abschreckung” - Rechtsanderungsbedarf

Die verbale Androhung im Fallbeispiel
ist gegenwadrtig |sollte zukiinftig | ist unzuldssig k.A. | ges.
bereits zulassig | zulassig sein und soll es auch
bleiben
n n n n

Rechtslehrer 0 10 10 0 20
Einsatztrainer 6 2 12 0] 20
Polizeivollzugs- 24 31 44 1 100
beamte
gesamt n 30 43 66 1 140
gesamt in % 52,1 47,2 0,7 | 100

1.3.3.5.1.3 Fazit

Anhand der zwei Fallbeispiele wurden die rechtlichen Problembereiche der
Androhung des Schusswaffengebrauchs — Inhalt und Form der Androhung
durch Waffenhaltung, die Schusswaffe als Drohmittel — untersucht.

Betrachtet man das Antwortverhalten der Polizeivollzugsbeamten und der
Einsatztrainer zum ersten Fallbeispiel , Einnahme der Sicherungshaltung”,
scheinen jeweils {iber ein Drittel die geschilderte Waffenhaltung bereits als
Androhung zu deuten; 36,4 % beziehungsweise 40 % verneinten ihre Zulas-
sigkeit aufgrund der mangelnden Voraussetzung fiir den Schusswaffenge-
brauch.

Interessanter Weise stellt sich das Antwortverhalten dieser beiden Zielgrup-
pen zu einer dhnlichen Fallgestaltung ganz anders dar. Die betroffenen 110
Probanden® wurden danach gefragt, ob die Einnahme der Sicherungshaltung
im Rahmen einer Verkehrskontrolle nach § 36 Abs. 5 Stralenverkehrsord-
nung (StVO) zuldssig ist. 18 der befragten Rechtslehrer und 19 Einsatztrainer
hielten die Anndherung an das kontrollierte Fahrzeug mit gezogener Dienst-
waffe fiir zuldssig.

Von den 70 Polizeivollzugsbeamten waren 49 der Auffassung, dass die Ein-
nahme der Sicherungshaltung im Rahmen einer StVO-Kontrolle zuléssig ist,
20 verneinten dies und ein Beamter machte keine Angabe. Die Zustimmungs-
werte der Polizeivollzugsbeamten und der Einsatztrainer liegen hier also we-
sentlich hoher, namlich bei 70 % beziehungsweise bei 95 %, als im Vergleichs-
fall.

69 Aufgrund der Fallgestaltung wurden in die Befragung nur die Beamten der Schutzpoli-
zei sowie die BGS-Grenzbeamten einbezogen.
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Der Grund fiir das divergierende Antwortverhalten bei gleicher Waffenhal-
tung und gleichen tatbestandlich relevanten Sachverhalten ist nicht klar er-
kennbar. Es kann vermutet werden, dass die Zuldssigkeit der Einnahme der
Sicherungshaltung im Rahmen einer StVO-Kontrolle aufgrund der Ereignisse
im Friihjahr 2000 verstarkt diskutiert und somit auch flachendeckender ak-
zeptiert wurde. Eine Ubertragung dieser Diskussion auf andere Sachverhalte
scheint dem entsprechend noch nicht in gleichem Umfang erfolgt zu sein. Fiir
die Praxis bedeutet dies, dass von einer, nach Einschatzung der Projektgrup-
pe, zuldssigen Mafsnahme der Eigensicherung gegebenenfalls kein Gebrauch
gemacht wiirde.

Die in der sechsten These von der Projektgruppe aufgestellte Vermutung hin-
sichtlich eines Bedarfs, die Schusswaffe als Drohmittel einsetzen zu konnen,
lasst sich nicht eindeutig belegen. Ausweislich der Erhebungsergebnisse hielt
zwar rund jeder vierte Polizeivollzugsbeamte die Androhung des Schusswaf-
fengebrauchs zur Abschreckung bereits nach geltendem Recht fiir zuléssig.
Dies wurde von den Rechtslehrern aber einstimmig verneint. Die Werte im Be-
reich der Zusatzfrage nach einem entsprechenden Rechtsdnderungsbedarf
tendieren mehrheitlich zu dessen Verneinung. Von den 75 befragten Polizei-
vollzugsbeamten, die die Zuldssigkeit der Mafsnahme zunéchst verneint hat-
ten, sprachen sich lediglich 41,3 % fiir eine Gesetzesanpassung aus.

Die Mehrheit dieser Gruppe, als auch die Mehrheit der Einsatztrainer, die die
Zulassigkeit der Mafinahme zunéchst verneint hatten, sprachen sich gegen
eine zukiinftige Zuldssigkeit aus. Lediglich die Halfte der 20 Rechtslehrer be-
fiirwortete eine Rechtsdnderung.

Dies deutet darauf hin, dass zum gegenwiértigen Zeitpunkt der Einsatz der
Schusswaffe als Drohmittel keine mehrheitliche Akzeptanz bei den einschla-
gigen Zielgruppen findet. Diese Einschatzung wurde vielfach auch schon im
befragungsbegleitenden Gesprach mitgeteilt: ,Wozu soll ich etwas androhen,
wenn ich es nicht durchsetzen kann. Damit mache ich mich unglaubwiirdig
und erreiche bei meinem polizeilichen Gegeniiber nur noch weniger Akzep-
tanz”!

Ergebnis 5:

Die Rechtsunsicherheit im Bereich der Androhungswirkung einzelner
Schusswaffenhaltungen fithrt zu Handhabungsunterschieden in der
praktischen Anwendung.

Aus polizeipraktischer Sicht besteht derzeit kein Bedarf, die Schusswaffe
als Drohmittel einzusetzen.
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1.3.3.5.2 Die Voraussetzungen zum Einsatz der
Schusswaffe zur Abwehr eines Angriffs

1.3.3.5.2.1 Die Rechtslage

Die Polizeigesetze der Lander und des Bundes kénnen in Bezug auf den eigen-
sicherungsrelevanten Schusswaffengebrauch zur Abwehr eines Angriffs in
zwei Kategorien eingeteilt werden.

Bei der Mehrheit der im Projekt vertretenen Polizeien ist es ausdriicklich im
Gesetz verankert, dass Schusswaffen gegen Personen gebraucht werden diir-
fen

“... um eine gegenwirtige Gefahr fiir Leib und Leben abzuwehren ...”
Es handelt sich dabei um:
e Bayern (Art. 67 Abs. 1 Nr. 1 BayPAG)
Hessen (§ 61 Abs. 1 Nr. 1 HSOG)
Mecklenburg-Vorpommern (§ 109 Abs. 2 Nr. 1 SOG M-V)
Nordrhein-Westfalen (§ 64 Abs. 1 Nr. 1 PolG NRW)
Saarland (§ 57 Abs. 2 Nr. 1 SPolG)
o Thiiringen (§ 65 Abs. 1 Nr. 1 PAG TH)

Sie folgen insoweit auch dem Vorschlagin § 42 Abs. 1 Nr. 1 ME PolG. Dasselbe
gilt fiir die folgenden nicht im Projekt vertretenen Polizeien

e Brandenburg (§ 67 Abs. 1 Nr. 1 BbgPolG)

Bremen (§ 47 Abs. 1 Nr. 1 Brem PolG)

Niedersachsen (§ 77 Abs. 1 Nr. 1 NGefAG)

e Rheinland-Pfalz (§ 64 Abs. 1 Nr. 1 POG)
Sachsen-Anhalt (§ 66 Abs. 1 Nr. 1 Abs. 3 SOG LSA) und
o Schleswig-Holstein (§ 258 Abs. 2 Nr. 1 LVWG)

Die Lander Hessen (Nr.61.1.1 VwV HSOG) und Nordrhein-Westfalen
(Nr. 64.11 VwV PolG NW) prézisieren in ihren gesetzesbegleitenden Verwal-
tungsvorschriften die Einsatzalternative noch dahingehend, dass

“... die Berechtigung zum Schusswaffengebrauch mindestens die Gefahr einer
schwerwiegenden Korperverletzung voraussetzt . .."

Die zusétzliche Einsatzalternative (,Abwehr einer ggw. Gefahr fiir Leib und
Leben”) fehlt bei den Befragungsteilnehmern Baden-Wiirttemberg, Berlin,
Sachsen und dem BGS sowie bei dem nicht einbezogenen Bundesland
Hamburg.
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In ihren Gesetzen befindet sich lediglich eine Vorschrift, die so oder sprachlich
marginal abweichend auch in den anderen Polizeigesetzen der ersten Katego-
rie vorhanden ist:

~Schusswaffen diirfen gegen einzelne Personen nur gebraucht werden,

1. um die unmittelbar bevorstehende Ausfiihrung oder Fortsetzung einer rechts-
widrigen Tag zu verhindern, die sich den Umstinden nach als

a) ein Verbrechen oder

b) ein Vergehen, das unter Anwendung oder Mitfiihrung von Schusswaffen oder
Sprengstoffen, begangen werden soll oder ausgefiihrt wird,

darstellt ...”

In dem Gesetz des Landes Berlin wird diese Vorschrift in den dazugehoren-
den Ausfiihrungsbestimmungen (Nr. 51 AV Pol UZwGBIn) noch wie folgt
konkretisiert:

., Eine Handlung stellt sich (...) als Verbrechen oder Vergehen dar, wenn nach der
Situation, die der Vollzugsbeamte im Augenblick der Entscheidung iiber den
Schusswaffengebrauch vorfindet, der weitere Geschehensablauf die Tatbestands-
merkmale eines Vergehens oder Verbrechens erfiillen wiirde. Es kommt dabei auf
den objektiven, tatsichlich vorhandenen Anschein an, der rein subjektive Eindruck
des Beamten, ohne dass seine personliche Annahme durch tatsichliche Anhalts-
punkte gerechtfertigt wire, reicht nicht aus.”

Zur Verhinderung beziehungsweise Unterbindung von sonstigen Vergehen,
die nicht unter Anwendung oder Mitfithrung von Schusswaffen oder Spreng-
stoffen begangen werden sollen, ist der Schusswaffengebrauch gegen Perso-
nen nach dieser Vorschrift demnach unzuléssig. Seine Einsatzalternativen
sind abschlielend aufgezéhlt. Hinsichtlich der Alternative ,Vergehen” engt
die Vorschrift den Schusswaffengebrauch gegen Personen damit ein. Sie er-
fasst nur Selbstverteidigungshandlungen von Polizeibeamten gegeniiber An-
griffen, die von vornherein objektiv als Verbrechen erkennbar sind oder Ver-
gehenstatbestidnde erfiillen und der Angreifer Schusswaffen oder Explosiv-
mittel mitfiihrt.”’

Diese Einschrankung ergibt sich dagegen nicht, wenn der Polizeibeamte auf
der Grundlage der anderen Einsatzalternative den Angriff abwehren kann.
Die Befugnis zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib und Leben/
oder Lebensgefahr ist auch dann gegeben, wenn sie der Verhinderung von
Vergehen dient, die nicht unter Anwendung oder Mitfiihrung von Schusswaf-
fen oder Sprengstoffen begangen werden. Mit dieser Bestimmung soll, wie
den Kommentierungen einzelner Gesetze’!, die die entsprechende Regelung
aufgenommen haben, entnommen werden kann, ein besserer Schutz der kor-

70 Mufignug, S. 112.
71 Hierzu exemplarisch Honnacker /Beinhofer, Art. 67 RN. 4.
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perlichen Integritét erzielt werden, da selbst erhebliche Korperverletzungen,
wie zum Beispiel nach § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB, nur als Vergehen bestraft wer-
den.

Fir die Praxis kann vermutet werden, dass die strafrechtlich einwandfreie
Abgrenzung zwischen Verbrechen und Vergehen im Einzelfall, wenn man da-
von ausgeht, dass es sich hier vielfach um Entscheidungen im Sekundenbe-
reich handelt, Probleme bereiten kann. Der Polizeibeamte muss abschitzen,
ob der Angriff ein Verbrechen ist. Kommt er zu dem Schluss, dass dies nicht
der Fallist, ist die Anwendung der Schusswaffe nur erlaubt, wenn der Angrei-
fer selbst mit einer Schusswaffe oder Explosionsmitteln bewaffnet ist. Er muss
sich dann in einer anderen Form wehren und trégt das Risiko, eine schwerwie-
gende Korperverletzung zu erfahren. Kommt der Polizeibeamte hingegen zu
dem Schluss, dass ein Verbrechen verhindert werden muss und er setzt die
Schusswaffe ein, sieht er sich zumindest subjektiv dem Risiko ausgesetzt,
dass seine Fehleinschdtzung womdglich in ein Strafverfahren wegen fahrlas-
siger To6tung miindet.

Die Schwelle zum Einsatz der Schusswaffe zur Selbstverteidigung gestaltet
sich demnach, je nachdem welche Gesetzeslage zugrunde liegt, unterschied-
lich. Es kann vermutet werden, dass die Polizeien der zweiten Regelungska-
tegorie den Einsatz von Schusswaffen besonders restriktiv regeln wollen; das
Nichtvorhandensein der zusitzlichen Alternative ,,zur Abwehr einer gegen-
wartigen Gefahr fiir Leib und Leben” schriankt die rechtliche Zuléssigkeit
des Einsatzes von vornherein ein. Dies muss sich nach Ansicht der Projekt-
gruppe auf die Handhabungspraxis und damit die Sicherheit der Polizeibe-
amten in der konkreten Situation auswirken.

Fiir das Projekt wurde daher angenommen, dass das Vorhandensein der zu-
satzlichen gesetzlichen Einsatzalternative fiir den wirksamen Schutz der kor-
perlichen Integritat der Beamten giinstiger ist; das Nichtvorhandensein kann
zu einem aufwendigeren Abwiagungsprozess und damit zu Handlungsunsi-
cherheiten bei den Polizeibeamten fiihren.

These 6:

Die zusitzliche Tatbestandsalternative beim Schusswaffengebrauch ,zur
Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib und Leben” fiihrt zu einer
groferen Handlungssicherheit.
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1.3.3.5.2.2  Die Ergebnisse der Befragung
1.3.3.5.2.2.1 Fallbeispiel 10 - Einsatz der Schusswaffe

Bei einer Personenkontrolle durch Sie und einen Kollegen schlédgt die kon-
trollierte Person — mannlich, tiberdurchschnittlich grofse und kraftige Ge-
stalt — Thren Kollegen tiberraschend nieder; dieser geht zu Boden. Dann
greift er Sie mit Faustschlagen an. Weder Sie noch IThr Kollege haben einen
Schlagstock oder Reizgas dabei.

Halten Sie es polizeirechtlich fiir zuldssig den Einsatz der Schusswaffe an-
zudrohen, um den Angriff abzuwehren?

Halten Sie es polizeirechtlich fiir zulédssig sich gegen den Angriff des Tater
mit einem gezielten Schuss in das Bein oder in den Arm zu wehren?

Der Fall mit seinen zwei Varianten wurde so angelegt, dass dem Polizeibeam-
ten zwar die Gefahr einer Korperverletzung droht, deren konkrete Folgen und
gesundheitsschadigende Wirkungen aber nicht genau abschatzbar sind. Der
Angreifer verwendet keine Waffen, ist den Beamten aber korperlich deutlich
iiberlegen. Den Beamten bleibt aufgrund des Ausriistungszustandes nur die
Moglichkeit, mit Hilfe einfacher korperlicher Gewalt oder durch Schusswaf-
fengebrauch beziehungsweise dessen Androhung dem Angriff zu begegnen.

Der Fall ist bewusst auf die zuvor beschriebene unterschiedliche Rechtslage
zugeschnitten und liefs dementsprechende Losungsverhalten erwarten.

Ausgehend von dem oben bereits geschilderten Grundsatz des unabdingba-
ren rechtlichen Zusammenhangs zwischen der Zulassigkeit der Androhung
und dem Einsatz des Schusswaffengebrauchs, ging die Projektgruppe davon
aus, dass, sofern die Androhung a) bejaht wird, auch der in der Folgefrage b)
beschriebene Gebrauch fiir zuldssig erachtet wird.

1.3.3.5.2.2.2 Das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Die Losungsvorschldge der Rechtslehrer zu Frage a) deuten darauf hin, dass
entgegen der Ausgangsthese, die unterschiedliche Gesetzeslage (Tatbestands-
alternative vorhanden/nicht vorhanden) keinen Einfluss auf die Handlungs-
sicherheit hat. Die Losung des Beispielfalles fiel insbesondere bei der ersten
Kategorie (Alternative vorhanden) uneinheitlich aus. Dort kam von den
Rechtslehrern genau die Halfte zu der Auffassung, dass die Androhung des
Schusswaffengebrauchs zuldssig sei, wahrend die andere Halfte dies ver-
neinte.

Von den zwolf befragten Einsatztrainern dieser Kategorie kamen sieben zu
dem Ergebnis, dass die Androhung zuléssig sei, fiinf verneinten hingegen
ihre Zuldssigkeit. Lediglich bei drei Polizeien fielen die Losungsvorschldge
der Rechtslehrer und Einsatztrainer iibereinstimmend aus: In Hessen und
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dem Saarland iibereinstimmend die Zuldssigkeit bejahend; in Thiiringen
iibereinstimmend verneinend.

Dagegen kamen alle Rechtslehrer der zweiten Kategorie (Tatbestandsalterna-
tive nicht vorhanden: Baden-Wiirttemberg, Berlin, Sachsen und der BGS), bis
auf einen der keine Angabe machte, zu dem Ergebnis, dass die Androhung
nicht zuldssig ist. Sechs der acht befragten Einsatztrainer dieser Polizeien ver-
neinten die Zulassigkeit ebenfalls, nur zwei bejahten sie. In Berlin und beim
BGS vertraten beide Einsatztrainer jeweils die gegenteilige Meinung des an-
deren. Lediglich in Baden-Wiirttemberg und Sachsen antworteten Rechtsleh-
rer und Einsatztrainer jeweils iibereinstimmend mit , Nein”.

Die Ausgangsthese der Projektgruppe ldsst sich auch nicht durch das Ant-
wortverhalten der Polizeivollzugsbeamten zu Frage a) bestédtigen. Von den
insgesamt 60 befragten Beamten, die in die erste Kategorie (Alternative vor-
handen) fallen, beantworteten 58 % die Frage nach der Zulédssigkeit mit ,,Ja”
und 42 % mit ,, Nein”.

Bei den verbleibenden 40 Beamten der zweiten Kategorie (Alternative nicht
vorhanden) ergibt sich ein dhnliches, lediglich umgekehrtes Bild: Wéahrend
hier 42,5 % die Zulassigkeit der Androhung bejahten, wurde sie von 57,5 %
verneint.

Insgesamt gesehen, unter Einbeziehung der drei Zielgruppen in allen zehn
Polizeien, zeigten sich in Hessen und Sachsen die einheitlichsten Antwortver-
halten, obwohl beide Bundesldander jeweils zu einer anderen Regelungskate-
gorie gehoren:

Wiéhrend in Hessen die Zuléssigkeit der Androhung von 78,5 % bejaht wurde,
wurde sie zum selbigen Anteil in Sachsen verneint.

Auffillig war an dieser Stelle das Antwortverhalten zu der Folgefrage b). Da
schliefllich davon auszugehen ist, dass allen Befragten bekannt war, dass nur
bei Zulassigkeit des Schusswaffengebrauchs auch eine Androhung desselbi-
gen ergehen darf, konnte erwartet werden, dass die Antworten aller Zielgrup-
pen mit ihren Losungsvorschliagen zu a) vollig iibereinstimmen. Das war
nicht in allen zehn Polizeien der Fall.

In Nordrhein-Westfalen, dem Saarland und beim BGS gab es Unterschiede in
dem Antwortenverhalten der Einsatztrainer, in Bayern dagegen bei den
Rechtslehrern.

Bei den Polizeivollzugsbeamten fiel die Beantwortung der Folgefrage b) noch
uneinheitlicher aus, als bei den anderen beiden Zielgruppen: In keiner einzi-
gen der zehn Polizeien stimmte das Antwortverhalten zu Frage b) mit dem zu
Frage a) iiberein. In Thiiringen kehrte es sich sogar genau um; hatten die Frage
a) sieben Beamte bejaht und drei verneint, bejahten jetzt die Frage b) noch drei,
wihrend sieben sie verneinten.
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Betrachtet man das Antwortverhalten zu Frage b) im Vergleich zu Frage a),
zeigt sich Folgendes: In acht der zehn Polizeien hat eine Verlagerung hin
zur Verneinung der zuvor bejahten Androhung stattgefunden. Beantworteten
noch von den insgesamt 100 befragten Vollzugsbeamten 52 die Frage a) mit
,Ja” und 47 mit ,Nein” (ein Mal , k. A.”), so verneinten bei der Frage b) 60
die Zuldssigkeit des Schusswaffeneinsatzes gegeniiber 35, die ihn bejahten
(finf machten , k. A.”). Die Androhung und der Gebrauch der Schusswaffe
fallen somit deutlich auseinander. Unter psychologischen Gesichtspunkten
ist dies durchaus verstandlich. Eine Androhung fallt ,leichter”, als der tat-
séchliche Gebrauch der Schusswaffe.

Die Ergebnisse zu beiden Fragealternativen lassen vermuten, dass der Einsatz
der Schusswaffe insgesamt restriktiver von den Polizeivollzugsbeamten ge-
handhabt wird, als die gesetzlichen Voraussetzungen zulassen wiirden. Zahlt
man samtliche ,Ja”- und ,Nein”-Angaben dieser Zielgruppe zu beiden Fra-
gen a) und b) zusammen, ergibt sich ein mehrheitliches Ergebnis von 107
,Nein“-Antworten zu 87 , Ja”-Antworten (sechs machten keine Angabe).
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Tabelle 25:
»Voraussetzungen des Schusswaffeneinsatzes bei Abwehr eines Angriffs”
- das Antwortverhalten der drei Zielgruppen zu Frage a) und Frage b)

Zuléssigkeit der Androhung und des Einsatzes der Schusswaffe
Androhung (Frage q) Einsatz (Frage b)
Rechts- Einsatz- Vollzugs- | Rechts- Einsatz- Vollzugs-
lehrer trainer beamte lehrer trainer beamte

Ja | Nein| Ja ‘ Nein] Ja ‘ Nein] Ja |Nein| Ja ‘ Nein| Ja ‘ Nein
Kategorie 1 (Alternative ,Ja”)
BY 0 2 1 1 5 5 1 1 1 1 3 7
HE 2 0 2 0 7 | 3 2 0 2 0 6 | 4
MV 2 0 0 2 5 5 2 0 0| 2 4 5
NW* 0 2 2 0 6 | 4 0| 2 1 1 5 5
SL* 2 0 2 0 5 4 2 0 1 1 2 6
TH 0 2 0 2 7 | 3 0| 2 0| 2 3 7
ges. 6 6 7 | 513 |24 7 | 5 5 7 | 23| 34
ges.in%| 50 | 50 |58,3|41,6]158,3| 40 |58,3(41,6|41,6(58,3]38,3|56,6
55,5 % Ja zu 43,9 % Nein 46,1 % Ja zu 52,2 % Nein
Kategorie 2 (Alternative ,Nein”)
BGS 0 2 1 1 5 5 0| 2 0| 2 3 7
BR* 0 1 1 1 5 5 0 1 1 1 3 6
BW* 0 2 0 2 4 6 0| 2 0| 2 4 5
SN 0 2 0 2 3 7 0| 2 0| 2 2 8
ges. 0 7 2 6 |17 (23| 0 | 7 1 7 | 12| 26
ges.in%| O |87,5] 25 | 75 |42,5|57,5] O (87,5|12,5(87,5] 30 | 65
22,5% Jazu 73,3 % Nein 14,2 % Ja zu 80 % Nein

* Zu Frage a) machten ein Rechtslehrer aus BR und ein Polizeivollzugsbeamter aus dem SL
keine Angabe. Zu Frage b) machten ein Rechtslehrer und ein Polizeivollzugsbeamter aus
BR sowie zwei aus dem SL und jeweils ein Polizeivollzugsbeamter aus BW und MV keine
Angabe.

1.3.3.5.2.3 Fazit

Die Annahme, dass das Vorhandensein der zusétzlichen gesetzlichen Einsatz-
alternative , zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib und Leben” fiir
den wirksamen Schutz der korperlichen Integritdt der Beamten giinstiger ist,
liefs sich nicht belegen. Ausweislich des uneinheitlichen Antwortverhaltens
zu Frage a) fithrt ihr Vorhandensein zu keiner erhdhten Handlungssicherheit
in der polizeilichen Praxis. Insbesondere die Griinde fiir die abweichenden
Antworten der Befragten der ersten Kategorie lassen sich nur schwer erfassen.
Sie konnten eventuell im Bereich der Aus- und Fortbildung zu suchen sein.
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Es lasst sich fiir den Bereich des Schusswaffeneinsatzes daher insgesamt eine
gewisse Handlungsunsicherheit feststellen, die in der praktischen Eigensiche-
rungssituation dazu fiihren kann, dass der Polizeibeamte ein unnétiges ge-
sundheitliches Risiko eingeht. Eine Erklarung fiir dieses Antwortverhalten
lasst sich nicht unmittelbar herleiten.

Ein plausibler Grund hierfiir konnte in dem psychologischen Aspekt eines
Schusswaffeneinsatzes liegen. Dies lasst sich auch durch den oben angefiihr-
ten Vergleich der Antworten zu Frage a) mit denen zu Frage b) belegen.

Ergebnis 6:

Die zusitzliche Tatbestandsalternative iiber den Einsatz der Schusswaffe
»zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib und Leben” fiihrt zu
keiner erhohten Handlungssicherheit.

1.3.3.5.3 Der Schusswaffengebrauch gegeniiber Kindern
1.3.3.5.3.1 Die Rechtslage

Die hier einschldgigen Polizeigesetze der Lander und des Bundes kénnen in
Bezug auf den Schusswaffengebrauch gegeniiber Kindern in drei grobe Kate-
gorien eingeteilt werden. Die erste Kategorie folgt der Regelung aus §41
Abs. 3 ME PolG:

,,Gegen Personen, die dem dufSeren Eindruck nach noch nicht 14 Jahre alt sind, diir-
fen Schusswaffen nicht gebraucht werden. Das gilt nicht, wenn der Schusswaffen-
gebrauch das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwiirtigen Gefahr fiir Leib oder
Leben ist.”

In diese Kategorie fallen die in die Befragung einbezogenen Polizeien
e Bayern (Art. 66 Abs. 3 BayPAG)

e Hessen (§ 60 Abs. 3 HSOG)

o Mecklenburg-Vorpommern (§ 108 Abs. 3 SOG M-V)
e Nordrhein-Westfalen (§ 63 Abs. 3 PolG NRW)

o Thiiringen (§ 64 Abs. 3 PAG TH)

sowie

e Brandenburg (§ 66 Abs. 3 BbgPolG)

e Niedersachsen (§ 76 Abs. 3 NGefAG)

e Rheinland-Pfalz (§ 63 Abs. 3 POG)

Das Land

e Sachsen-Anhalt (§ 65 Abs. 3 SOG LSA)
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fallt ebenfalls in diese Kategorie, dort wird allerdings die erschwerende Vo-
raussetzung einer gegenwértigen Lebensgefahr verlangt.

In
e Baden-Wiirttemberg

befindet sich lediglich in der Verwaltungsvorschrift zum Polizeigesetz (zu
§ 53 Abs. 1 Nr. 2 VwV PolG BW) eine Konkretisierung zu den allgemeinen Vo-
raussetzungen des Schusswaffengebrauchs:

,Gegeniiber Personen, die dem dufleren Eindruck nach noch nicht 14 Jahre alt (Kin-
der), ... sind, ist der Schusswaffengebrauch nur in den Fillen des § 54 I Nr. 1 zu-
lissig ...”

Da Verwaltungsvorschriften zumindest interne beamtenrechtliche Bindungs-
wirkungentfalten, wird Baden-Wiirttemberg der ersten Kategorie zugerechnet.

Die zweite Kategorie, in die die Befragungsteilnehmer

e BGS (§ 12 Abs. 3 UZwG)

e Berlin (§ 9 Abs. 3 UZwG BIn)

e Saarland (§ 56 Abs. 3 SPolG) und

sowie

e Bremen (§ 46 Abs. 3 Brem PolG)

e Hamburg (§ 24 Abs. 3 HmbSOG)

e Schleswig-Holstein (§ 257 Abs. 3 LVwG)

fallen, ermdoglichen dagegen keine Ausnahme von dem Verbot:

,Gegen Personen, diesich dem dufSeren Eindruck nach im Kindesalter befinden, diir-
fen Schusswaffen nicht gebraucht werden.”

Kategorieiibergreifend sind in einigen gesetzesbegleitenden Verwaltungsvor-
schriften noch Konkretisierungen nachstehender Art zu finden:

... Im Zweifel ist davon auszugehen, dass die Person noch ein Kind ist ...”

Das grundsitzliche Verbot des Schusswaffengebrauchs gegen Kinder stellt
demnach auf den dufleren Eindruck und nicht auf das erst nachtraglich fest-
stellbare tatsdchliche Lebensalter ab. Im Zweifelsfall soll demnach von der
ratio des Gesetzes her, vom Schusswaffengebrauch abgesehen werden.

In dem Polizeigesetz von
e Sachsen

befindet sich gar keine spezielle Regelung zum Schusswaffeneinsatz gegen-
iiber Kindern. Hier finden die allgemeinen Vorschriften zum Schusswaffenge-
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brauch gegeniiber Personen Anwendung. Es bildet deshalb eine eigenstin-
dige Regelungskategorie.

Die Betrachtung der unterschiedlichen gesetzlichen Ausgestaltungen fiihrt zu
dem Schluss, dass in Sachsen die geringste Beschrankung vorliegt. Der
Schusswaffeneinsatz gegeniiber Kindern wird dort keinem grundsatzlichen
Anwendungsverbot unterworfen. Dem gegentiber stehen die Polizeien der
zweiten Kategorie, die ein unbedingtes Verbot fiir den Schusswaffeneinsatz
gegeniiber Kindern postulieren. Sozusagen vermittelnd sprechen die Bundes-
lander der ersten Kategorie zundchst ein adressatenbezogenes Verbot aus; in
Ausnahmeféllen gewédhren sie jedoch eine Gebrauchsmoglichkeit zur Ab-
wehr eines schwerwiegenden Angriffs.

Mit Blick auf diesen rechtlichen Befund wollte die Projektgruppe feststellen,
ob sich die speziellen Regelungen zum Schusswaffeneinsatz gegeniiber Kin-
dern nachteilig auf die Eigensicherungssituation der Polizeivollzugsbeamten
auswirken konnten. Das Verhalten eines Polizeibeamten muss bei jedem
Schusswaffengebrauch gegeniiber Personen lageangepasst und verhéltnis-
mafig sein; insofern kénnte das, aufler in Sachsen vorhandene, grundsétz-
liche Anwendungsverbot gegeniiber Kindern eine rechtliche Hemmschwelle
bedeuten, die nicht jeder Angriffssituation gerecht wird.

These 7:

Die Regelungen zum Schusswaffeneinsatz gegeniiber Kindern gentigen —
mit einer Ausnahme — nicht den Anforderungen der polizeilichen Praxis.

1.3.3.5.3.2  Die Ergebnisse der Befragung

1.3.3.5.3.2.1 Fallbeispiel 11 - Schusswaffeneinsatz
gegeniiber Kindern

Sie und ein Kollege werden zu einer Familienstreitigkeit’ gerufen. Sie tref-

fen auf ein angetrunkenes Ehepaar. Im Rahmen dieses Geschehens nahert
sich Thnen auch der dufierlich als Kind erkennbare 13-jahrige Sohn des
Ehepaares mit einem Messer und schreit: ,Euch Scheiflbullen stech’ ich
ab”. Sie haben keinen Schlagstock und kein Reizgas dabei, um sich zu ver-
teidigen. Eine Riickzugsmoglichkeit ergibt sich aus der Wohnungssituation
nicht.

Halten Sie die verbale Androhung des Schusswaffengebrauchs gegeniiber
dem 13-Jahrigen polizeirechtlich fiir zuldssig?

Die Probanden wurden vor Beginn der Befragung noch einmal explizit darauf
hingewiesen, dass, entsprechend der Anlage des Projektes, nur die Zuldssig-

72 Fallabwandlung fiir BGS: Streitigkeit im Bahnhofsrestaurant.
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keit der genannten Mafinahme nach Polizeirecht zu priifen ist und Notwehr-
regelungen aufler acht zu bleiben haben. Der Fall wurde so angelegt, dass es
sich um eine akute Angriffssituation handelt, in der dem Polizeibeamten we-
nigstens die Gefahr einer schwerwiegenden Korperverletzung droht. Auf-
grund dieser Fallkonstellation konnten fiir alle drei Kategorien jeweils ein-
deutige Beantwortungsergebnisse erwartet werden.

1.3.3.5.3.2.2 Das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Von den in das Projekt einbezogenen drei Polizeien der zweiten Kategorie
(Ausnahme ,Nein”) kamen die Rechtslehrer des BGS und aus Berlin, wie
von der Projektgruppe erwartet, zu dem einstimmigen Ergebnis, dass die An-
drohung in der geschilderten Situation unzuléssig sei. Im Saarland kamen die
Rechtslehrer hingegen zu einer gegenteiligen Auffassung.

Auch die Einsatztrainer der drei Polizeien dieser Kategorie gelangten zu ge-
gensitzlichen Auffassungen: jeweils einer von ihnen gab an, dass die Andro-
hung im Beispielsfall zuldssig sei, wahrend der andere dies verneinte.

Mit einem deutlichen Schwerpunkt im Bereich der Verneinung der Zuléssig-
keit einer Androhung, fiel das Beantwortungsergebnis bei den Polizeivoll-
zugsbeamten der selben Kategorie (Ausnahme ,Nein”) aus. Von den 30 Be-
fragten antworteten immerhin 25 mit ,Nein”, drei mit ,,Ja” und zwei machten
keine Angabe. Berlin ist die einzige Polizei in der alle Polizeivollzugsbeamten
iibereinstimmend die Zulassigkeit der Androhung verneinten.

Fasst man die Antworten aller drei Zielgruppen dieser Kategorie zusammen,
zeigt sich, dass 78, 8 % die Zuldssigkeit im Fallbeispiel verneint haben.

Das Ergebnis im Rahmen der ersten Regelungskategorie (Ausnahme ,Ja”) fiel
noch uneinheitlicher aus. Von den befragten Rechtslehrern in Bayern, Hessen
und Mecklenburg-Vorpommern hielt jeweils einer die Androhung im Bei-
spielsfall fiir zuldssig, wahrend der andere dies verneinte. Lediglich in Thii-
ringen und Nordrhein-Westfalen bejahten beide Rechtslehrer iibereinstim-
mend die Zuléssigkeit der Androhung.

Von den insgesamt zwolf Einsatztrainern beantworteten acht die Frage nach
der Zulassigkeit mit ,Ja”; vier verneinten sie. Bei gleicher Rechtslage wurde
in Baden-Wiirttemberg die Zulédssigkeit {ibereinstimmend von Rechtslehrern
und Einsatztrainern verneint, in Nordrhein-Westfalen dagegen von beiden
Zielgruppen iibereinstimmend bejaht.

Das Antwortverhalten der Polizeivollzugsbeamten dieser Regelungskatego-
rie fallt, auler in Thiiringen, wo sich das Ergebnis mit vier ,Ja”- zu sechs
,Nein“-Aussagen der wenig aussagekraftigen Zufallswahrscheinlichkeit na-
hert, insgesamt etwas einheitlicher aus. In Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westafeln verneinten jeweils acht der zehn Befragten die Zuldssigkeit,
in Mecklenburg-Vorpommern waren es sogar neun.
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In Bayern und Hessen wurde die Frage nach der Zuldssigkeit der Androhung
noch von jeweils sieben bejaht.

Zahlt man hier das Antwortverhalten aller drei Zielgruppen zusammen, so er-
gibt sich fiir diese Kategorie ein Anteil von 40,5% ,Nein-unzuldssig” zu
59,5% ,Ja-zuldssig”.

In Sachsen, der dritten Regelungskategorie, geben die Befragungsergebnisse
trotz fehlender spezialgesetzlicher Grundlage auch kein ausgeprégteres
Bild ab. Jeweils fiinf Polizeivollzugsbeamte verneinten beziehungsweise be-
jahten die Zulassigkeit der Androhung. Die zwei befragten Rechtslehrer ka-
men ebenfalls zu kontraren Ergebnissen, lediglich die zwei Einsatztrainer be-
jahten die Zulédssigkeit einstimmig.

Tabelle 26
~Androhung des Schusswaffeneinsatzes gegeniber Kindern” -
das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Zulassigkeit der Androhung des Schusswaffengebrauchs gegeniiber
Kindern

Rechtslehrer Einsatztrainer | Vollzugsbeamte gesamt
Ja ‘Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein

Kategorie 1 (Ausnahme ,Ja”)

BY 1 1 2 0 7 3 10 4
HE 1 1 2 0 7 3 10 4
Mv 1 1 1 1 1 9 3 11
NW 2 0 2 0 8 2 12 2
TH 2 0 1 1 4 6 7

BW 0 2 0 2 8 2 8 6
gesamt 7 5 8 4 35 25 50 34
gesamtin% | 58,3 | 41,7 | 66,7 | 33,3 | 58,3 | 41,7 | 59,5 | 40,5

Kategorie 2 (Ausnahme ,Nein”)

BGS 0 2 1 1 2 8 3 11
BR 0 2 1 1 0 10 1 13
SL* 1 1 1 1 1 7 3 9
gesamt 1 5 3 3 3 25 7 33
gesamtin% | 16,7 | 83,3 | 50 50 10 | 83,3 | 16,7 | 78,6
Kategorie 3 (ohne Sonderregelung)

SN 1 1 2 0 5 5 8 6
gesamt 1 1 2 0 5 5 8 6

gesamt in % 50 50 100 o 50 50 57,1 | 42,9

* Im SL machten zwei Polizeivollzugsbeamte keine Angabe.
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1.3.3.5.3.2.3 Die Frage zum Rechtsénderungsbedarf

Von den fiinf Rechtslehrern, die der zweiten Kategorie angehérend (Aus-
nahme ,Nein”), die Androhung als unzuldssig bewerteten, beflirworteten
zwei eine Gesetzesanderung. Die drei Einsatztrainer, die die Androhung fiir
unzuldssig hielten, lehnten dagegen alle eine gesetzliche Anpassung ab.

Von den 25 Polizeivollzugsbeamten, die die Zuldssigkeit der Androhung ver-
neinten, befiirwortete eine Mehrheit von 15 eine Gesetzesdnderung, zehn der
Befragten lehnten sie ab.

Fasst man aus allen drei Zielgruppen dieser Kategorie diejenigen, die den Ein-
satz bereits fiir zuldssig hielten, mit denen zusammen, die die Zulassigkeit der
Androhung zunichst verneinten, aber eine entsprechende Gesetzesdnderung
begriifien wiirden, zeigt sich, dass 57 % von 42 Befragten der Auffassung sind,
dass der Schusswaffeneinsatz gegeniiber Kindern in der Situation des Fallbei-
spiels bereits zuldssig ist oder zuldssig sein sollte.

Von den fiinf Rechtslehrern, die der ersten Kategorie angehéren (Ausnahme
,Ja"”), kam einer zu der Auffassung, dass dies durch eine Gesetzesanderung
zukiinftig zuldssig werden sollte. Von den vier Einsatztrainern, die die Andro-
hung fiir unzuléssig hielten, befiirworteten drei eine gesetzliche Anpassung.
Bei den 25 Polizeivollzugsbeamten, die die Zuldssigkeit der Androhung ver-
neinten, befiirworteten zehn eine Gesetzesianderung, eine kleine Mehrheit
von 13 lehnte sie hingegen ab (zwei machten , k. A.”).

In Sachsen lehnten alle Befragten, die eine Androhung fiir unzuléssig hielten
(ein Rechtslehrer und fiinf Polizeivollzugsbeamte), eine gesetzliche Anpas-
sung ab.

Tabelle 27:
»Androhung des Schusswaffeneinsatzes gegeniiber Kindern” -
Rechtsénderungsbedarf

Die Androhung im Fallbeispiel
ist gegenwartig | sollte zukinftig | ist unzulassig k.-A. | ges.
bereits zulassig | zulassig sein und soll es
auch bleiben
n n n n n
Rechtslehrer 9 3 8 0 20
Einsatztrainer 13 0] 20
Polizeivollzugs- 43 25 28 4 100
beamte
gesamt n 65 31 40 4 140
gesamt in % 68,6 28,6 2,8 | 100
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1.3.3.5.3.3 Fazit

Nach Einschidtzung der Projektgruppe hitten die Antworten aufgrund der
eindeutigen Fallkonstellation einheitlicher ausfallen miissen. Abhédngig von
der jeweiligen Gesetzeslage, hitte die Androhung entweder durchgéngig ver-
neint oder bejaht werden miissen. Dies ist ausweislich der Ergebnisse nicht
geschehen. Da die Regelungen an sich, nach Auffassung der Projektgruppe,
eindeutig gefasst sind, deutet dieses Befragungsergebnis weniger auf eine be-
stehende Rechtsunsicherheit hin.

Eine eindeutige Erklarung lasst sich fiir keine der beiden abweichenden Ant-
wortverhalten finden. Es erscheint plausibel, dass, wie bei der Vorfrage, die
psychologischen Aspekte beim Gebrauch von Schusswaffen eine entschei-
dende Rolle spielen. Dieser Aspekt erlangt im Zusammenhang mit Kindern
vermutlich noch eine verstérkte emotionale Dimension. Diese Annahme ldsst
sich auch durch die angefallenen Ergebnisse in den Regelungskategorien eins
und drei stiitzen. Selbst bei den Polizeien, bei denen eine Ausnahme vom spe-
zialgesetzlichen Verbot enthalten ist und in Sachsen, wo ein derartiges Verbot
gar nicht existiert, waren es nur 59 % der Befragten, die die Zuldssigkeit der
Androhung gegeniiber dem 13-Jahrigen bejahten.

Die Griinde fiir die abweichenden Antworten der Befragten der ersten Kate-
gorie lassen sich nur schwer erfassen. Sie konnten eventuell im Bereich der
Aus- und Fortbildung zu suchen sein.

Ergebnis 7:

Die Regelungen zum Schusswaffeneinsatz gegeniiber Kindern bereiten
in der Praxis Anwendungsprobleme, unabhingig davon wie weit oder
eng sie gefasst sind.

1.3.3.6 Die Durchsuchung von Personen zur
Eigensicherung

1.3.3.6.1 Die Rechtslage

Die Polizeigesetze konnen in drei Kategorien eingeteilt werden. In die
erste Kategorie fallen die Polizeien, die sich an der fiir die Eigensicherung
relevanten Formulierung in § 17 Abs. 2 ME PolG zur Durchsuchung orientie-
ren:

“... Die Polizei kann eine Person, deren Identitit nach diesem Gesetz oder anderen
Rechtsvorschriften festgestellt werden soll, nach Waffen, anderen gefiihrlichen
Werkzeugen und Explosivmitteln durchsuchen, wenn dies nach den Umstinden
zum Schutz des Polizeibeamten oder eines Dritten gegen eine Gefahr fiir Leib
oder Leben erforderlich ist ...”
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Hierzu gehoéren die in die Befragung einbezogenen Polizeien von
e Baden-Wiirttemberg (§ 29 Abs. 2 PolG BW)
e Hessen (§ 36 Abs. 3 HSOG)

e Sachsen (§ 23 Abs. 2 SachsPolG)

e Thiiringen (§ 23 Abs. 2 PAG TH)

e BGS (§ 43 Abs. 3 BGSG)

sowie die nicht einbezogenen Polizeien von

e Bremen (§ 19 Abs. 3 Brem PolG)

e Hamburg (§ 15 Abs. 2 HmbSOG)

e Niedersachsen (§ 22 Abs. 2 NGefAG)

e Rheinland-Pfalz (§ 18 Abs. 2 POG)

Eine zweite Regelungskategorie bilden die Lander, die neben der Zulassig-
keit bei der Identitatsfeststellung eine Durchsuchung zur Eigensicherung zu-
lassen, wenn

“... eine Person vorgefiihrt oder zur Durchfiihrung einer MafSnahme an einen an-
deren Ort verbacht werden soll.”

Hierunter fallen die Polizeien

e Berlin (§ 34 Abs. 3 S. ASOG BIn)

e Nordrhein-Westfalen (§ 39 Abs. 2 PolG NRW)

und die nicht in die Befragung einbezogenen Bundesldander
o Brandenburg (§ 21 Abs. 2 BbgPolG) und

e Sachsen-Anhalt (§ 41 Abs. 3 SOG LSA).

Den Polizeien beider Kategorien ist gemein, dass sie im Zusammenhang mit
einer freiheitsentziehenden Mafinahme, unabhingig von den zitierten Vor-
schriften tiber die Durchsuchung zur Eigensicherung, grundsétzlich eine Per-
son durchsuchen diirfen.

Die einschlédgigen Polizeigesetze erméchtigen hier zur Durchsuchung einer
Person

“... wenn diese festgehalten werden kann ...”

Diese Regelung dient auch dem Schutz der Beamten, die die Freiheitsentzie-
hung vollziehen.”

73 Roos a.a.0.zu § 18 RN 8; Tegtmeyer a.a.O. zu § 39 RN 4.
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In die dritte Kategorie fallen die Polizeien, die eine von der zweiten Kategorie
abweichende Tatbestandserweiterung im Rahmen der eigensicherungsrele-
vanten Durchsuchung vorsehen.

In

e Bayern (Art. 21 Abs. 2 BayPAG)

o Mecklenburg-Vorpommern (§ 53 Abs. 1 Nr. 2b SOG M-V)

e Saarland (§ 17 Abs. 2 SPolG) und dem nicht in die Befragung einbezogenen
e Schleswig-Holstein (§ 202 Abs. 1 Nr. 2b LVwWG)

wird die Durchsuchung einer Person zur Eigensicherung des Amtstrégers (in
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern) beziehungsweise wenn
sie nach den Umstdnden zum Schutz des Polizeibeamten erforderlich ist (in
Bayern und im Saarland), gestattet, sofern

“... sie nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften angehalten (nur in
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern) oder festgehalten werden
kann ...”

Im Unterschied zu den vorangegangenen Kategorien, ist hier die Durchsu-
chung im Rahmen einer freiheitsentziehenden Mafinahme nur dann gestattet,
wenn zusitzliche eigensicherungsrelevante Umstdnde im Sinne der Vor-
schrift vorliegen.”*

Den Regelungen aller drei Kategorien ist gemeinsam, dass die Durchsu-
chungsbefugnis nicht an Tatsachen fiir das Vorliegen einer konkreten Gefahr
gebunden ist. Die Vorschrift er6ffnet gerade die Moglichkeit der Durchsu-
chung vor dem Entstehen beziehungsweise vor dem Eintritt des Gefahrenzu-
standes, wenn es den Umstianden nach erforderlich erscheint;” sie erfasst so-
mit, ohne diese ndher zu umschreiben, bestimmte gefahrentrachtige Situatio-
nen.

Der entscheidende Unterschied der zweiten Kategorie zu den Regelungen in
den anderen Polizeien ist, dass eine Durchsuchung zur Eigensicherung auch
moglich ist, wenn die Person polizeibekannt ist und lediglich die rein frei-
heitsbeschrankende Mafinahme einer Verbringung an einen anderen Ort vor-
liegt. Die einschldgigen Gesetzestexte der Polizeien der ersten und dritten Ka-
tegorie verlangen dagegen stets ein Festhalten; dieser Begriff wird verwendet,
wenn Freiheitsentziehungen gemeint sind.”®

Diese rechtliche Vorpriifung fiihrte zu dem Ergebnis, dass nach Einschidtzung
der Projektgruppe die Regelungen aller Polizeien zur Durchsuchung zu Ei-
gensicherungszwecken den Anforderungen aus polizeipraktischer Sicht

74 Siehe hierzu z. B., VollzBek Nr. 21.3 zu Art. 21 Bay PAG.

75 Roosa.a.O.zu § 18 RN 21.

76 Tegtmeyera.a.O.zu§39 RN 4, 121f; Roos a.a. O. zu § 18 RN 8,. 24, 25; a. A. Honnacker
u.a., a.a.0. zu Art 21 RN 10.
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hinsichtlich Verstandlichkeit und Praktikabilitdt entsprechen. Aufgrund der
Bedeutung der Durchsuchung fiir die Eigensicherung wird im Folgenden un-
tersucht, ob tatsachlich alle potentiell gefdhrlichen Situationen ausreichende
Berticksichtigung finden.

These 8:

Die Regelungen zur Durchsuchung von Personen zur Eigensicherung
bereiten in der Praxis keine Anwendungsprobleme.

Sie erfassen jedoch nicht alle aus polizeipraktischer Sicht wichtigen
eigensicherungsrelevanten Aspekte.

1.3.3.6.2 Die Ergebnisse der Befragung

1.3.3.6.2.1 Fallbeispiel 12 - Durchsuchung von Personen
~Personenkontrolle”

Im Rahmen einer Personenkontrolle hdndigt der zu Kontrollierende nur
widerwillig und unter lautstarkem Protest seinen Ausweis aus. Wahrend
Sie das Ergebnis der Personeniiberpriifung abwarten, wird der Kontrollierte
zusehends verbal aggressiver. Gleichzeitig hat er die Hande in den Taschen
seiner Lederjacke vergraben, wo er anscheinend einen Gegenstand fest um-
schlossen halt.

Halten Sie es polizeirechtlich fiir zuldssig, ihn zu Eigensicherungszwecken
zu durchsuchen?

Der Fall wurde so angelegt, dass die Person polizeiunbekannt ist und die
Umstdnde begriindet darauf schlieflen lassen, dass der Kontrollierte einen ge-
fahrlichen Gegenstand bei sich fiihrt.

Der Fall ist bewusst eindeutig formuliert und lief§ aufgrund der Rechtslage
eine eindeutige Beantwortung hinsichtlich der Zulédssigkeit der Maffnahme
erwarten.

1.3.3.6.2.2 Das Antwortverhalten und der
Rechtsédnderungsbedarf der drei Zielgruppen

Die Erwartung der Projektgruppe wurde, unabhéngig von der Einteilung in
die drei Kategorien, durch die Losungsvorschldge der Rechtslehrer und das
Antwortverhalten der anderen beiden Zielgruppen bestétigt. 18 Rechtslehrer
und 16 Einsatztrainer hielten die Durchsuchung fiir zuldssig. Lediglich ein
Rechtslehrer und drei Einsatztrainer verneinten die Zulédssigkeit (jeweils ein
Rechtslehrer und ein Einsatztrainer machten keine Angabe).
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86 % der Polizeivollzugsbeamten bejahten die Zuldssigkeit der Durchsu-
chung; der selbe Wert ergibt sich, wenn man die ,,Ja-zuldssig”-Antworten aller
drei Zielgruppen zusammenzahlt.

Von den 14 Polizeivollzugsbeamten, die die Durchsuchung zunichst fiir un-
zuldssig erklart hatten, kamen 13 bei der Folgefrage zu der Auffassung,
dass dies zukiinftig zuldssig sein sollte. Demnach sind insgesamt 99 von 100
Befragten der Auffassung, dass die Durchsuchung zu Eigensicherungszwe-
cken in der Fallsituation zuldssig ist oder zuldssig sein sollte.

Fasst man alle Zielgruppen zusammen ergibt sich, dass 96 % die Durchsu-
chung zu Eigensicherungszwecken im Beispielsfall fiir zuldssig halten oder
eine entsprechende Gesetzesanpassung befiirworten.

Tabelle 28:
»Durchsuchung bei Personenkontrolle” - Rechtsénderungsbedarf
Die Durchsuchung im Fallbeispiel
ist gegenwdrtig | sollte zukiinftig | ist unzuldssig k.A. | ges.
bereits zulassig | zulassig sein und soll es auch
bleiben
n n n n n
Rechtslehrer 18 0 1 1 20
Einsatztrainer 16 2 1 1 20
Polizeivollzugs- 86 13 1 0 100
beamte
gesamt n 120 15 3 2 140
gesamt in % 96,5 2,1 1,4 | 100

1.3.3.6.2.3 Fallbeispiel 13 - Durchsuchung von Personen
~Vernehmung”

Ein Zeuge in einem Ermittlungsverfahren wegen Diebstahls” erscheint
nach Aufforderung zur polizeilichen Vernehmung auf der Dienststelle.
Den vernehmenden Beamten ist bekannt, dass der Zeuge spontan aggressiv
werden kann und schon wiederholt wegen Widerstands gegen Vollstre-
ckungsbeamte rechtskréaftig verurteilt wurde.

Halten Sie es polizeirechtlich fiir zuldssig, ihn vor Beginn der Vernehmung
aus Eigensicherungsgriinden zu durchsuchen?

77 Fiir BGS Fallabwandlung: Diebstahl im Bahnhofgeldnde bzw. Verfahren wegen Zigaret-
tenschmuggels.
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Der Losungsansatz der Projektgruppe sah fiir dieses Fallbeispiel vor, dass
nach allen Polizeigesetzen die Durchsuchung der Person unzulédssig ist. Der
Fall wurde bewusst so gewihlt, dass die Person polizeibekannt ist und ein un-
berechenbares aggressives Potenzial birgt. Als Zeuge in einem Verfahren ist er
nicht verpflichtet, bei der Polizei zu erscheinen, die Vernehmung lduft dem-
nach auf freiwilliger Basis, ohne dass freiheitsentziehende oder —beschran-
kende Mafinahmen in Frage kdimen. Die Probanden wurden darauf hingewie-
sen, dass sie hier lediglich die polizeirechtliche Moglichkeit einer Durchsu-
chung in der konkreten Situation bewerten sollten; die Frage, ob die
Durchsuchung eines Zeugen taktisch sinnvoll ist, sollte aufier acht bleiben.

1.3.3.6.2.4 Die Lésungsvorschlége der Rechtslehrer und das
Antwortverhalten der Einsatztrainer

Insgesamt kamen 14 der befragten Rechtslehrer zu der Auffassung, dass die
Durchsuchung des Zeugen zur Eigensicherung unzuldssig sei, die iibrigen
sechs bewerteten sie als zuldssig. In Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin,
Sachsen und Thiiringen verneinten die Rechtslehrer die Zuldssigkeit {iberein-
stimmend, wihrend sie in Nordrhein-Westfalen hingegen tibereinstimmend
fiir zuldssig befunden wurde.

Von den befragten 20 Einsatztrainern waren genau die Halfte der Auffassung,
die Durchsuchung sei unzuléssig, die andere Halfte hielt sie fiir zulassig.

Lediglich in Baden-Wiirttemberg, Sachsen und Thiiringen kamen beide Ziel-
gruppen zu dem iibereinstimmenden Ergebnis, dass die Durchsuchung un-
zuléssig sei; in Nordrhein-Westfalen hingegen tibereinstimmend zu ihrer Zu-
lassigkeit.

1.3.3.6.2.5 Das Antwortverhalten der
Polizeivollzugsbeamten

Von den 100 Beamten waren 64 der Auffassung, die Durchsuchung im
Beispielsfall sei unzuléssig; 31 hielten sie fiir zuldssig, fiinf machten keine
Angabe.

Baden-Wiirttemberg ist die einzige Polizei, bei der alle Befragten sie {iberein-
stimmend fiir unzuléssig erklarten.

Ein dhnlich eindeutiges Antwortverhiltnis ergab sich nur noch im Saarland:
dort verneinten neun der zehn Beamten die Zuldssigkeit der Durchsuchung.

Fasst man das Antwortverhalten aller drei Zielgruppen zusammen, so ergibt
sich folgendes Bild:

Lediglich in Baden-Wiirttemberg erkldrten alle 14 Befragte die Durchsuchung
iibereinstimmend fiir unzuléssig. Ein ausgeprédgtes Antwortverhalten gab es
sonst nur noch im Saarland und Thiiringen. Dort erkldrten jeweils elf der 14
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Probanden die Durchsuchung fiir unzuléssig. In allen anderen Polizeien fie-
len die Ergebnisse wesentlich uneinheitlicher aus.

Auffallend war das Antwortverhalten in Nordrhein-Westfalen. Dort kamen
70 % der Polizeivollzugsbeamten, entgegen dem iibereinstimmenden anders-
lautenden Votum der anderen beiden Zielgruppen, zu dem Ergebnis, dass die
Durchsuchung im Fallbeispiel zuldssig sei.

Tabelle 29:
»Durchsuchung eines Zeugen” - Das Antwortverhalten der drei Ziel-
gruppen

Zulassigkeit der Durchsuchung

Rechtslehrer Einsatztrainer | Vollzugsbeamte gesamt

Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
BW 0 2 0 2 0 10 0] 14
BY 0 2 1 1 6 4 7 7
BR* 0 2 2 0 2 7 4 9
HE* 1 1 2 0 6 3 9 4
MV 1 1 2 0 4 6 7 7
Nw* 2 0 2 0 2 7 6 7
SL 1 1 1 1 1 9 3 11
SN* 0 2 0 2 3 5 3 9
™ 0 2 0 2 3 7 3 11
BGS 1 1 0 2 4 6 5 9
gesamt 6 14 10 10 31 64 47 88
gesamtin% | 30 70 50 50 31 64 | 33,6 | 62,9

* In BR, HE, NW machte je ein Polizeivollzugsbeamter keine Angabe, in SN zwei.

1.3.3.6.2.6 Die Frage zum Rechtsénderungsbedarf

Von den 14 Rechtslehrern, die die Durchsuchung im Beispielsfall als unzulds-
sig bewerteten, waren rund 43 % der Auffassung, dass sie durch eine Geset-
zesdanderung zukiinftig zuldssig sein sollte. Von den zehn Einsatztrainer, die
sie fiir unzuléssig hielten, lehnte dagegen eine Mehrheit von 80 % eine gesetz-
liche Anpassung ab.

Von den 64 Polizeivollzugsbeamten, die die Zuldssigkeit der Durchsuchung
verneinten, beflirwortete eine Mehrheit von 60 % eine Gesetzesdnderung,
34 % hingegen lehnten sie ab; drei machten keine Angabe.

Fasst man aus allen drei Zielgruppen diejenigen, die die Durchsuchung zur
Eigensicherung bereits fiir zuldssig hielten mit denen zusammen, die die Zu-
lassigkeit zunédchst verneinten aber eine entsprechende Gesetzesanderung be-
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grifien wiirden, zeigt sich, dass rund 67 % der Auffassung sind, dass sie in der
Situation des Fallbeispiels zuldssig ist oder zuldssig sein sollte.

Tabelle 30:
»Durchsuchung eines Zeugen” - Rechtsénderungsbedarf

Die Durchsuchung im Fallbeispiel
ist gegenwartig |sollte zukinftig |ist unzulassig k.-A. | ges.
bereits zulassig | zulassig sein und soll es auch
bleiben
n n n n n

Rechtslehrer 6 0 20
Einsatztrainer 10 2 0] 20
Polizeivollzugs- 31 39 22 8 100
beamte
gesamtn 47 47 38 8 140
gesamtin % 67,2 27 1 5,7 | 100

1.3.3.6.3 Fazit

Ausweislich der Ergebnisse zum ersten Fallbeispiel, fithren die Regelungen
zur Durchsuchung einer Person zu Eigensicherungszwecken, wie vermutet,
zu keinen Anwendungsschwierigkeiten in der Praxis.

Bei fast allen Polizeien lief sich der Beispielsfall nach ganz iiberwiegender
Einschdtzung der Rechtslehrer und der Einsatztrainer problemlos entschei-
den. Auch die deutliche Mehrheit der befragten Polizeivollzugsbeamten ent-
schied entsprechend.

Hinsichtlich des zweiten Fallbeispiels gibt das Antwortverhalten dagegen
Anlass zu Uberlegungen:

Die Einschiatzung der Projektgruppe, die Durchsuchung sei unzuléssig,
wurde zwar von der Mehrheit der Probanden zu einem Anteil von 63 % zu-
néchst bestatigt. Fasst man aber alle Antworten derjenigen, die die Durchsu-
chung zu Eigensicherungszwecken fiir zuldssig hielten, mit denen zusam-
men, die eine entsprechende Gesetzesdnderung begriiflen wiirden, ergibt
sich ein leicht erthohter Anteil von insgesamt 67 %, die der Auffassung sind,
dass sie in der Situation des Fallbeispiels zuldssig sei oder zuldssig sein sollte.

Von der ratio des Gesetzes her, dienen die bestehenden Regelungen der Ein-
schrankung der Durchsuchung von Personen insgesamt. Dies ist eine nach-
vollziehbare Wertungsentscheidung der Gesetzgeber; die Durchsuchung
von Personen kann im weitesten Sinn als ein Eingriff in die korperliche Unver-
sehrtheit beziehungsweise Privatsphédre des Menschen angesehen werden.
Aus polizeipraktischer Sicht ergeben sich hierdurch allerdings gewisse Risi-
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ken fiir den handelnden Beamten, da nicht alle wichtigen Aspekte potentiell
gefahrlicher Situationen ausreichend beriicksichtigt werden. Die Folge dieser
Gesetzeslage ist zudem, ausweislich der Beantwortungsergebnisse, eine
Handlungsunsicherheit im Recht.

Es konnte demnach an eine Vorschrift gedacht werden, die grundsatzlich eine
Durchsuchung gestattet, wenn dies nach den Umstdanden zum Schutz des Be-
amten gegen eine Gefahr fiir Leib und Leben erforderlich ist. Die Verhiltnis-
mafligkeit wére, wie bei jeder anderen Mafinahme selbstverstandlich auch, bei
dieser Abwéagungspriifung grundsétzlich zu beachten.

Ergebnis 8:

Die bestehenden Regelungen zur Durchsuchung von Personen zur Eigen-
sicherung bereiten in der Praxis keine Anwendungsprobleme.

Aus polizeipraktischer Sicht ist der Bedarf einer Tatbestandserweiterung
erkennbar.

1.3.3.7 Erteilung von Verhaltensanweisungen zur
Eigensicherung

1.3.3.7.1 Die Rechtslage

Die Polizeigesetze des Bundes und der Lander erméglichen den Polizeibeam-
ten Mainahmen zur Gefahrenabwehr und damit zur Eigensicherung. Unab-
héngig davon, ob es sich um die polizeirechtlichen Standardmafinahmen han-
delt — insbesondere um die des unmittelbaren Zwanges — oder um Mafinah-
men, die auf die Befugnisgeneralklausel gestiitzt werden, Voraussetzung ist
grundsétzlich das Vorliegen einer Gefahr im polizeirechtlichen Sinne. Dies
ist rein gesetzessystematisch auch schliissig, da Aufgabe und Funktion der
Polizei auf die Gefahrenabwehr beschrénkt ist.”® Wo keine Gefahr besteht
oder droht, darf die Polizei nicht einschreiten.

Fiir den Bereich der Eigensicherung bedeutet dies jedoch, dass gefahrenab-
wehrende Mafsnahmen nach dem Polizeigesetz grundsitzlich erst dann
durchgefiihrt werden kénnen, wenn sich eine Situation schon soweit entwi-
ckelt hat, dass ein Schadenseintritt zumindest hinreichend wahrscheinlich
ist. In der eigensicherungsrelevanten Situation muss der Polizeibeamte somit
entscheiden, ob eine Lage nicht nur nach seiner praktischen Erfahrung ,kri-
tisch” ist, sondern ob bereits eine Gefahr besteht, die ihm ein Einschreiten er-
moglicht. Die Entscheidung, ob dies zuldssig ist, hdngt jedoch —je nach Inten-
sitdt der Mafinahme — von unterschiedlichen Gefahrbegriffen ab: Nach dem
HSOG zum Beispiel ist Voraussetzung des Schusswaffengebrauchs gegen
Personen gem. § 61 Abs. 1 eine ,gegenwartige Gefahr”, fiir eine Fesselung
miissen nach §59 ,Tatsachen die Annahme eines Angriffs rechtfertigen”,

78 Gotz, RN 71 ff.
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bei der Befugnisgeneralklausel ist eine ,konkrete Gefahr” erforderlich, wah-
rend bei der Durchsuchung zur Eigensicherung gem. § 36 Abs. 3 HSOG be-
reits ,,Umstinde” ausreichen, die dies erforderlich erscheinen lassen. An
den handelnden Polizeibeamten werden somit hohe Anforderungen hinsicht-
lich seiner Fahigkeiten zur rechtlichen Bewertung einer Situation gestellt.

Auch die Moglichkeit eines ,Gefahraufklarungseingriffs” hilft in entspre-
chenden Situationen nicht weiter. Hier sind ebenfalls tatsdchliche Anhalts-
punkte erforderlich, die einen Aufklarungseingriff ermoglichen. Fehlen diese,
weil das ,,Gespiir” des erfahrenen Polizeibeamten eben ohne tatsdchliche An-
haltspunkte titig wird, ist auch kein Eingriff zur Erforschung einer Gefahr
moglich.”’

Sofern in einer bestimmten Situation noch keine Gefahr vorliegt, die polizei-
liche Mafinahmen einschliellich eines Gefahraufklarungseingriffs ermog-
lichen, stellt sich die Frage, ob in diesem Vorfeld eigensichernde Handlungs-
anweisungen mit dem Ziel erteilt werden kénnen, den Eintritt einer Gefahr
bereits im Vorfeld abzuwenden.

Im Zusammenhang mit den todlichen Angriffen auf Polizeibeamte im Jahr
2000 wurde vor allem fiir Verkehrskontrollen das so genannte ,, amerikanische
Modell” diskutiert, das darin besteht, dem betroffenen Fahrer bestimmte ei-
gensichernde Verhaltensanweisungen zu erteilen. Unabhéngig von der Frage,
ob ein solches Vorgehen immer angemessen ist oder den Grundsétzen der
Biirgerpolizei entspricht, ist bereits fraglich, ob entsprechende Anweisungen
iiberhaupt rechtlich verbindlich waren. Gleiches gilt auch fiir sonstige eigen-
sicherungsrelevante Anweisungen im Zusammenhang mit polizeilichen
Mafinahmen, zum Beispiel die Anweisung, an einem bestimmten Punkt ste-
hen zubleiben, die Hinde vorzuzeigen etc. Diese Frage ist insofern von beson-
derer Bedeutung, als eine nur unverbindliche Weisung auch nicht durchsetz-
bar ist. In einer eigensicherungsrelevanten Situation kann dies vom Gegen-
tiber durchaus als Schwéche ausgelegt werden und zur Eskalation fiihren.
Damit besteht fiir die Polizeibeamten folgendes Dilemma: Der Versuch, durch
eine Verhaltensregulierung des Betroffenen auf eine Situation deeskalierend
einzuwirken, kann in das Gegenteil umschlagen, da es an der Moglichkeit
zur Durchsetzung fehlt. Wird der Versuch nicht unternommen und stehen an-
dere Vorgehensweisen nicht zur Verfiigung, muss die weitere Eskalation bis
zur Gefahrenschwelle der Eingriffsmaffinahmen hingenommen werden.

Die wohl vorherrschende Auffassung geht davon aus, dass entsprechende
Handlungsanweisungen, die sich im Bereich vor Eintritt einer Gefahr befin-
den, nicht verbindlich sind, da es ihnen an einer Rechtsgrundlage mangelt.
Folglich konnen sie auch nicht zwangsweise durchgesetzt werden, wenn
der Betroffene ihnen nicht nachkommt.

79 Zum ,Gefahrerforschungseingriff” vgl. Gusy, RN 186.
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Soweit die Auffassung vertreten wird, dass es sich bei einer entsprechenden
Anweisung eines Polizeibeamten um einen zwar rechtswidrigen aber nicht
nichtigen und damit wirksamen Verwaltungsakt handelt, der vom Betroffe-
nen befolgt werden muss, ist hierzu anzumerken: Geht der handelnde Polizei-
beamte irrig davon aus, dass eine Gefahr vorliegt, die ihm ein Einschreiten
aufgrund der Befugnisgeneralklausel ermoglicht, ist eine entsprechende
Mafinahme zwar rechtswidrig, aber wirksam. Die falsche Rechtsanwendung
an sich, fiihrt nicht zur Nichtigkeit des sofort vollstreckbaren Verwaltungs-
akts.

Anders ist die Situation jedoch, wenn der Polizeibeamte weif3, dass eine Ge-
fahr nicht vorliegt, er aber dennoch Anweisungen erteilt. Da es hierfiir tiber-
haupt keine Rechtsgrundlage gibt, wird man einen schwerwiegenden und of-
fenkundigen Fehler des Verwaltungsaktsi. S. v. § 44 Abs. 1 VwVfG annehmen
kénnen, der zur Nichtigkeit fiihrt.

Die Grundannahme, dass es an einer Rechtsgrundlage fiir die Anweisung
fehlt, ist jedoch nicht zwingend. Bei Handlungsanweisungen wie ,Hénde
aus den Taschen nehmen”, , einen Schritt zurtlicktreten” etc. konnte man auf-
grund der Geringfligigkeit der Beeintrachtigung auch zu dem Ergebnis kom-
men, dass es hier bereits an einem Eingriff mangelt. Dies gilt umso mehr, als
die Anweisungen im Zusammenhang mit einer rechtméfligen Grundmafs-
nahme - Identitatsfeststellung, Fahrzeugkontrolle etc. — stehen. Sie erfolgen
also nicht ohne Anlass, sondern innerhalb einer Mafsnahme und dienen letzt-
lich deren Durchfiihrung. Eine spezielle Erméachtigungsgrundlage kdnnte so-
mit dahinstehen; ausreichend wiére bereits die Erméachtigungsgrundlage der
Grundmafinahme.

Die hier interessierenden Anweisungen sind — sofern nicht der eben geschil-
derten Auffassung gefolgt wird — auflerhalb des Anwendungsbereichs der
StandardmafSsnahmen einschliefllich des unmittelbaren Zwanges angesiedelt.
Sie miissten daher auf die Befugnisgeneralklauseln der Polizeigesetze ge-
stiitzt werden.

Die entsprechende Formulierung in § 8 des Musterentwurfs lautet:

,(1) Die Polizei kann die notwendigen Mafinahmen treffen, um eine im Einzelnen
Fall bestehende Gefahr fiir die Offentliche Sicherheit oder Ordnung (Gefahr) abzu-
wehren (...).”

Dieser Formulierung ist die Mehrheit der Polizeigesetze gefolgt. Abweichun-
gen gibt es zum Teil in der Wortwahl, ohne dass dabei jedoch die Regelung
verdndert wird. Unterschiede bestehen insoweit, dass mehrere Polizeigesetze
das Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung nicht auffiihren, was hier jedoch
nicht relevant ist. Soweit die {ibrigen Polizeigesetze (einschliefillich des
BGSG - Beschrankung auf die Aufgaben des BGS) im Wortlaut weitergehend
abweichen, sind sie dennoch auf den Musterentwurf zuriickzufithren. Insbe-
sondere beinhalten sie alle die Tatbestandsmerkmale ,notwendige (oder er-
forderliche)” ,Mafsinahmen”, ,zur Gefahrenabwehr”. Unterschiedliche recht-
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liche Bewertungen allein aufgrund des Wortlauts sind somit nicht zu erwar-
ten. Eine Darstellung der Regelungen kann somit dahinstehen.

Eine Ausnahme besteht fiir Baden-Wiirttemberg, das eine zweite eigene Ka-
tegorie bildet. Hier lautet die Formulierung in § 3 PolG BW:

,Die Polizei hat innerhalb der durch das Recht gesetzten Schranken zur Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben diejenigen Mafinahmen zu treffen, die ihr nach pflichtmafsi-
gen Ermessen erforderlich erscheinen.”

Der Gefahrbegriff ist im Wortlaut dieser Vorschrift nicht enthalten. Nach der
Kommentierung von Wolf / Stephan ist eine Gefahr dennoch Eingriffsvoraus-
setzung.*

These 9:

Die rechtliche Verbindlichkeit von eigensichernden Anweisungen vor
dem Anwendungsbereich der polizeilichen Befugnisgeneralklausel ist
nicht eindeutig erkennbar.

Dies fiihrt zu einer Rechtsunsicherheit in der praktischen Anwendung.

1.3.3.7.2 Das Ergebnis der Befragung

1.3.3.7.2.1 Fallbeispiel 14 - Verhaltensanweisungen
~Personenkontrolle”

Im Rahmen einer Personenkontrolle hiandigt der zu Kontrollierende nur
widerwillig und unter lautstarkem Protest seinen BPA aus.

Wihrend Sie das Ergebnis der Personentiberpriifung abwarten, wird der
Kontrollierte zusehends verbal aggressiver. Gleichzeitig hat er die Hande
in den Taschen seiner Lederjacke vergraben, wo er anscheinend einen Ge-
genstand fest umschlossen halt. Aus Eigensicherungsgriinden weisen Sie
ihn an, die Hdnde aus den Taschen zu nehmen, sich ruhig zu verhalten
und einen Schritt zurtickzutreten.

Ist der Kontrollierte gesetzlich verpflichtet, diesen Anweisungen Folge zu
leisten?

Eine Losung zu finden, die Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann, wurde
hier als nicht méglich angesehen, vielmehr wird selbst auf Grundlage eines
Polizeigesetzes von mehreren vertretbaren Losungsansédtzen auszugehen
sein. Das gewdhlte Fallbeispiel stellt jedoch — auch nach Ansicht der Proban-
den - eine sehr typische Situation der polizeilichen Praxis dar.

80 Wolf/Stephan, § 3 RN 6.
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Nach Auffassung der Projektgruppe wird man im vorliegenden Fallbeispiel
das Vorliegen einer Gefahr annehmen koénnen. Der Betroffene ist verbal ag-
gressiv und es ist zumindest mdoglich, dass er eine Waffe oder einen geféhr-
lichen Gegenstand bei sich fiihrt. Die Anweisung, die Hande aus den Taschen
zu nehmen, wird man insofern als einen auf die Befugnisgeneralklausel ge-
stiitzten Gefahrerforschungseingriff ansehen konnen; die Aufforderung,
sich ruhig zu verhalten und einen Schritt zuriickzutreten, dagegen als selbst-
standige Mafinahme der Eigensicherung.

Man wird es jedoch auch als vertretbar ansehen miissen, das Vorliegen einer
konkreten Gefahr zu verneinen. Dass der Betroffene ,verbal aggressiv” ist,
rechtfertigt allein nicht den Schluss, dass er die Polizeibeamten angreifen
wird. Ob der Betroffene eine Waffe oder einen gefahrlichen Gegenstand in
der Tasche hat, ist nicht bekannt. Selbst wenn dies der Fall wire, wird man da-
raus noch nicht schlieflen kénnen, dass er angreifen will. Dies gilt im Beson-
deren, wenn es sich nicht um eine verbotene Waffe oder einen verbotenen Ge-
genstand handelt.

1.3.3.7.2.2 Die Lésungsvorschlége der Rechtslehrer und das
Antwortverhalten der Einsatztrainer

Von den 18 Rechtslehrern der Kategorie 1 waren zwdlf der Auffassung, die
Anweisungen seien verpflichtend, sechs verneinten dies. Bei drei Polizeien
- Berlin, Hessen und beim BGS — waren die beiden Rechtslehrer jeweils iiber-
einstimmend der Auffassung, dass die Anweisungen verpflichtend seien,
wihrend in den iibrigen sechs Polizeien die Rechtslehrer jeweils unterschied-
licher Meinung waren.

Auch in Baden-Wiirttemberg, das eine abweichende Regelung aufweist, wa-
ren die beiden Rechtslehrer unterschiedlicher Auffassung.

Von den 18 Einsatztrainern der Kategorie 1 antworteten 14, dass die Anwei-
sungen verbindlich seien, vier verneinten dies. Bei fiinf Polizeien — Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, dem Saarland, Sachsen und beim BGS — antwor-
teten die Einsatztrainer {ibereinstimmend, bei vier Polizeien jeweils unter-
schiedlich.

In Baden-Wiirttemberg antworteten die beiden Einsatztrainer {ibereinstim-
mend, dass die Anweisungen nicht verbindlich sind.

Betrachtet man Rechtslehrer und Einsatztrainer zusammen, {iberwiegt bei der
Kategorie 1 die Auffassung, dass die Anweisungen verpflichtend sind (26 Be-
fragte gegeniiber zehn, die dies verneinen). In Baden-Wiirttemberg sind hin-
gegen drei der vier Befragten der Auffassung, die Anweisungen seien nicht
verbindlich.
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Tabelle 31:
~Verhaltensanweisung - Personenkontrolle” - die Lésungsvorschlage der
Rechtslehrer und das Antwortverhalten der Einsatztrainer

Gesetzliche Verpflichtung, den Anweisungen Folge zu leisten
Rechtslehrer 1 | Rechtslehrer 2 | Einsatztrainer 1 | Einsatztrainer 2

Kategorie 1

BY Ja Nein Ja Nein
BR Ja Ja Ja Nein
HE Ja Ja Ja Ja
MV Ja Nein Ja Ja
NW Ja Nein Ja Nein
SL Ja Nein Ja Ja
SN Ja Nein Ja Ja
™ Ja Nein Ja Nein
BGS Ja Ja Ja Ja
Kategorie 2

BW I Ja | Nein I Nein Nein

1.3.3.7.2.3 Das Antwortverhalten der
Polizeivollzugsbeamten

Bei den Polizeivollzugsbeamten ergibt sich (ohne Differenzierung nach Kate-
gorien) ein Antwortverhalten von 64 % zu 28 %, das heifst etwa zwei Drittel
der Befragten waren der Auffassung, die Handlungsanweisungen seien zu-
lassig, ein Drittel verneinen dies. 8 % machten keine Angabe.

Die Abweichung zwischen den Angehoérigen der Schutzpolizei und denen
der Kriminalpolizei liegt bei 5%, die zwischen Schutzpolizei und BGS bei
3 %. Die Streubreite im Antwortverhalten liegt damit bei 8 %, diirfte aber im
Ergebnis nicht signifikant sein.
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Tabelle 32:
~Verhaltensanweisungen - Personenkontrolle” - das Antwortverhalten
der Polizeivollzugsbeamten

Gesetzliche Verpflichtung, den Anweisungen Folge zu leisten

Ja Nein k. A. z

n % n % n n

S 41 63,1 20 30,8 4 65
K 17 68,0 6 24,0 2 25
BGS 6 60,0 2 20,0 2 10
ges.n =% 64 28 8 100

Antwortverhalten in %: 64 zu 28

Betrachtet man die Losungsverschldge der Rechtslehrer gemeinsam mit dem
Antwortverhalten der beiden {iibrigen Zielgruppen, ergeben sich Zustim-
mungswerte fiir die Rechtslehrer und die Polizeivollzugsbeamten von 66,6 %
und fiir die Einsatztrainer von 77,7 %.

Differenziert nach Polizeien ergeben sich zum Teil deutliche Unterschiede: In
Bayern lagen die Zustimmungswerte bei den Rechtslehrern und den Einsatz-
trainern bei jeweils 50 %. Damit entsteht die ungtiinstige Situation, dass inner-
halb der beiden Gruppen jeweils unterschiedlich gewertet wurde. Bei den Po-
lizeivollzugsbeamten liegt der Zustimmungswert sogar nur bei 40 %. Diese Si-
tuation ist vergleichbar mit Thiiringen: Auch hier werteten Rechtslehrer und
Einsatztrainer jeweils unterschiedlich und es ergibt sich ein Zustimmungs-
wert bei den Vollzugsbeamten von ebenfalls 50 %.

In Hessen, das der gleichen Regelungskategorie zugeordnet wurde, liegen die
Zustimmungswerte der Rechtslehrer und der Einsatztrainer jeweils bei 100 %.
Dieser hohe Wert realisiert sich bei den Polizeivollzugsbeamten in dem mit
90 % hochsten Zustimmungswert bei diesem Fallbeispiel. Auch beim BGS
liegen die Zustimmungswerte bei den Rechtslehrern und Einsatztrainern
bei jeweils 100 %, die Polizeivollzugsbeamten hingegen werteten mit einem
Zustimmungswert von 60 % restriktiver.

In Baden-Wiirttemberg bewertete nur ein Rechtslehrer die Anweisungen als
verpflichtend, der zweite Rechtslehrer und die beiden Einsatztrainer vernein-
ten dies. Wie bereits festgestellt, liegt hier der geringste Zustimmungswert bei
den Aus- und Fortbildern vor. Auch hier realisiert sich dies in einem mit
40 % relativ geringen Zustimmungswert.
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Tabelle 33:
~Verhaltensanweisungen - Personenkontrolle” - Zustimmungswerte der
drei Zielgruppen

Die Handlungsanweisungen sind verpflichtend
Zustimmung in Prozent
Rechtslehrer Einsatztrainer Polizeibeamte

Kategorie 1 66,6 77,7 66,6
BY 50 50 40
BR 100 50 70
HE 100 100 90
Mv 50 100 70
NW 50 50 70
SL 50 100 80
SN 50 100 70
™ 50 50 50
BGS 100 100 60
Kategorie 2 50 o 40
BW 50 0 40

1.3.3.7.2.4 Die Frage zum Rechtsénderungsbedarf

Bei einem Zustimmungswert aller drei Zielgruppen von 65 %, ergibt sich ein
Gesamtwert von 90 % der Befragten, die der Auffassung waren, die Anwei-
sungen im Fallbeispiel seien gegenwartig bereits zuldssig oder sollten zukiinf-
tig zuldssig sein. Sehr deutlich besteht damit entweder ein Rechtsdnderungs-
bedarf, um entsprechende Anweisungen verpflichtend zu machen oder
zumindest ein Prazisierungsbedarf, damit der verpflichtende Charakter er-
kennbarer wird.
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Tabelle 34:
~Verhaltensanweisungen - Personenkontrolle” - Rechtsénderungsbedarf

Gesetzliche Verpflichtung, den Anweisungen Folge zu leisten
besteht bereits | sollte zukiinftig | besteht nichtund | k.A. | ges.
gegenwdrtig bestehen soll auch nicht

bestehen
n n n n n

Rechtslehrer 13 2 5 0 20
Einsatztrainer 14 2 0] 20
Polizeivollzugs- 64 29 1 6 100
beamte

ges. n 91 85 8 6 140
ges. % 90 57 4,3 | 100

1.3.3.7.2.5 Fallbeispiel 15 - Verhaltensanweisungen
~Verkehrskontrolle”

Im Rahmen einer Verkehrskontrolle (gem. § 36 Abs. 5 StVO) erteilen Sie
eine Anhalteweisung, die auch befolgt wird. Zur Eigensicherung weisen
Sie den Fahrer an, die Innenbeleuchtung einzuschalten und die Hande sicht-
bar auf das Lenkrad zu legen.

Ist der Fahrer gesetzlich verpflichtet, Ihren Anweisungen Folge zu leisten?

Mit der oben dargestellten {iberwiegenden Auffassung wurde davon ausge-
gangen, dass es keine gesetzliche Verpflichtung fiir den Fahrer gibt, die An-
weisungen zu befolgen. Im Unterschied zum vorherigen Fallbeispiel besteht
hier weder eine Gefahr, noch ein Gefahrenverdacht, der einen Gefahrerfor-
schungseingriff rechtfertigen konnte, so dass die Befugnisgeneralklausel aus-
scheidet. Auch wird man hier nicht annehmen kénnen, dass die Anweisungen
von der Rechtsgrundlage der Mafsnahme mit umfasst werden. Fiir die Formu-
lierung des § 36 Abs. 5S. 4 5tVO ist anerkannt, dass sich die Verpflichtung, die
Weisungen der Polizeibeamten zu befolgen, nur auf solche bezieht, die unmit-
telbar der Verkehrskontrolle dienen, das heifst Warndreieck und Verbandskas-
ten vorzeigen usw.” Dies ergibt sich schon aus dem Ort dieser Regelung, der
StVO. Sie bezweckt im Gegensatz zu den Polizeigesetzen nicht die allgemeine
Gefahrenabwehr. Einzig einschldgige Rechtsgrundlage fiir alle Polizeien ist
somit § 36 Abs. 5 S. 4 StVO. Eine Differenzierung nach Regelungskategorien
ist daher nicht erforderlich.

81 Jagusch/Hentschel § 36 StVO, RN 25; Kraft/Kay /Bocking, S. 177.
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Da es sich um eine typische Aufgabe der Schutzpolizei handelt, die im Rah-
men der kriminalpolizeilichen Tatigkeit gewohnlich nicht vorkommt, wurde
den Angehorigen der Kriminalpolizei und des BGS dieses Fallbeispiel nicht
zur Bewertung Vorgelegt.82

1.3.3.7.2.6 Das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Von den 18 in die Befragung einbezogenen Rechtslehrern waren acht der Auf-
fassung, dass die Anweisungen verpflichtend seien, zehn verneinten dies. In
Berlin und Mecklenburg-Vorpommern gelangten die Rechtslehrer jeweils
iibereinstimmend zu der Auffassung, dass die Anweisungen verpflichtend
seien, in Nordrhein-Westfalen, dem Saarland und Thiiringen wurde ebenfalls
iibereinstimmend eine Verpflichtung verneint. In den iibrigen Laindern wurde
jeweils unterschiedlich bewertet.

Von den Einsatztrainern ging genau die eine Hélfte von einer Verpflichtung
aus, wihrend die andere dies verneinte. In Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Thiiringen gingen die Einsatztrainer iibereinstimmend von einer
Verpflichtung aus, in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen
wurde dies einheitlich verneint.

Betrachtet man Rechtslehrer und Einsatztrainer gemeinsam, ist festzustellen,
dass in Mecklenburg-Vorpommern iibereinstimmend von einer Verpflich-
tung ausgegangen wird, wahrend in Nordrhein-Westfalen die tibereinstim-
mende Auffassung anzutreffen ist, dass keine Verpflichtung besteht, den An-
weisungen Folge zu leisten. In den tibrigen Landern antworteten die Befrag-
ten jeweils uneinheitlich.

Tabelle 35:
~Verhaltensanweisungen - Verkehrskontrolle” - die Lésungsvorschldge
der Rechtslehrer und das Antwortverhalten der Einsatztrainer

Im Fallbeispiel ist der Kontrollierte verpflichtet, den Anweisungen Folge zu leisten
Rechtslehrer 1 Rechtslehrer 2 Einsatztrainer 1 Einsatztrainer 2

BW Ja Nein Nein Nein
BY Ja Nein Nein Nein
BR Ja Ja Ja Nein
HE Ja Nein Ja Ja

MV Ja Ja Ja Ja

NW Nein Nein Nein Nein
SL Nein Nein Ja Nein
SN Ja Nein Ja Nein
™ Nein Nein Ja Ja

82 Siehe hierzu unter 3.2.1 ,, Aufbau des Interviewleitfadens”.
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Von den 65 befragten Beamten der Schutzpolizei bejahten 23, das heifst 35,4 %,
den verpflichtenden Charakter der Handlungsanweisungen, 41 beziehungs-
weise 63,1 % gaben an, dass die Anweisungen nicht verpflichtend seien.

Nach Landern differenziert ergeben sich allerdings erhebliche Unterschiede.
Die Spannbreite der Zustimmung (Anweisungen sind verpflichtend) reicht
von jeweils 14,3 % in Baden-Wiirttemberg, dem Saarland und Thiiringen,
bis zu 80 % in Hessen.

Tabelle 36:
~Verhaltensanweisungen - Verkehrskontrolle” - Zustimmungswerte der

drei Zielgruppen

Verhaltensanweisungen sind verpflichtend
Zustimmung in Prozent
Rechtslehrer Einsatztrainer Schutzpolizei
BW 50 0 14,3
BY 50 0 28,6
BR 100 50 50,0
HE 50 100 80,0
Mv 100 100 50,0
NW 0 0 28,6
SL 0] 50 14,3
SN 50 50 42,9
™ 0] 100 14,3

1.3.3.7.2.7 Die Frage zum Rechtséanderungsbedarf

Sehr deutlich und letztlich auch nicht iiberraschend sind die Werte hinsicht-
lich eines moglichen Rechtsénderungsbedarfs. Von den insgesamt 61 Befrag-
ten (Rechtslehrer, Einsatztrainer, Schutzpolizisten), die keine rechtliche Ver-
bindlichkeit der Anweisungen bei gegenwértiger Rechtslage sahen, sind 57
der Auffassung, dass dies zukiinftig der Fall sein sollte. Im Zusammenhang
mit denjenigen, die bereits gegenwértig eine Verbindlichkeit sehen, ergibt
sich, dass insgesamt 96 % der Befragten hier eine Verbindlichkeit der Anwei-
sungen sehen oder befiirworten. Dies betrifft eine Fallkonstellation, bei der
nach dem Losungsansatz der Projektgruppe und nach der Auffassung der
Mehrheit der Befragten derzeit keine Verbindlichkeit vorliegt. Hier besteht so-
mit aus Sicht der Befragten ein deutlicher rechtlicher Handlungsbedarf.
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Tabelle 37:
~Verhaltensanweisungen - Verkehrskontrolle” - Rechtsédnderungsbedarf

Gesetzliche Verpflichtung, den Anweisungen Folge zu leisten
besteht bereits | sollte zukiinftig | besteht nichtund | k. A. | ges.
gegenwdrtig bestehen sollte auch

zukinftig nicht

bestehen

n n n n n

Rechtslehrer 8 9 1 0 18
Einsatztrainer 9 9 0 0] 18
Schutzpolizei 23 39 1 2 65
ges.n 40 57 2 2 101
ges. % 96,0 1,9 1,9 | 99,8

1.3.3.7.3 Fazit

Die Problematik von verbindlichen eigensichernden Handlungsanweisungen
stellt sich in zweifacher Weise dar: Von Spezialbefugnissen innerhalb der
Standardmafsnahmen abgesehen, muss der Anwendungsbereich der Befug-
nisgeneralklausel durch einen Gefahreintritt eréffnet sein. Ist dies der Fall,
ist die Situation gegebenenfalls jedoch schon unnétig eskaliert. Aus polizei-
praktischer Sicht besteht daher ein Bedarf, rechtzeitig auf das Verhalten des
Gegeniibers Einfluss nehmen zu kénnen. Dies ist insofern von besonderer Be-
deutung, als dass das Vorliegen einer Gefahr nicht immer eindeutig zu erken-
nen ist. Die Befragungsergebnisse beziiglich des ersten Fallbeispiels zeigen
dies.

Die Befugnis zur Erteilung von Verhaltensanweisungen kénnte an die recht-
mafige Grundmafinahme gekniipft werden. Fiihrt ein Polizeibeamter eine
rechtmaflige Mainahme durch, sollte er eigensichernde Verhaltensanweisun-
gen erteilen diirfen. Diese wéren allerdings nicht durchsetzbar und daher wir-
kungslos, wenn sie nicht mit dem polizeirechtlichen Gefahrbegriff verbunden
werden. Eine mogliche Losung ergibe sich folgendermafien: Befolgt ein Be-
troffener eine zuldssige Anweisung nicht, impliziert dies eine Gefahr und
die Anwendung unmittelbaren Zwanges wére erodffnet.

Ergebnis 9:

Hinsichtlich der Verbindlichkeit von polizeilichen Anweisungen vor
dem Anwendungsbereich der Befugnisgeneralklausel bestehen Rechts-
unsicherheiten in der Praxis.

Es besteht ein Bedarf fiir eine gesonderte Befugnisnorm.
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1.3.3.8 Eigensicherungsrelevante Datenerhebung im
Rahmen einer Verkehrskontrolle nach der $tVO

1.3.3.8.1 Die Rechtslage

Verkehrskontrollen nach § 36 Abs. 5StVO dienen der Sicherheit und Ordnung
des Strafienverkehrs. Sie sind ohne konkreten Anlass moglich, zur Uberprii-
fung der Fahrtiichtigkeit der Fahrzeugfiihrer oder zur Priifung der Betriebs-
sicherheit des Fahrzeugs. Die Verkehrskontrolle schlieft auch die Uberprii-
fung der nach den Verkehrsvorschriften mitzufiihrenden Papiere ein.** Der
Fahrzeugfiihrer ist dem gemafl verpflichtet, insbesondere seinen Fiihrer-
schein und den Fahrzeugschein vorzuzeigen und auszuhandigen.

Die erhobenen Daten kénnen zum Zweck dieser verkehrsrechtlichen Uber-
priifung unter anderem mit dem Inhalt des Verkehrszentralregisters, des
Fahrzeugregisters und des Fahrerlaubnisregisters abgeglichen werden.

Weitergehende Weisungen als die zum Anhalten und die unmittelbar mit der
Durchfithrung der Kontrolle erforderlichen Anweisungen sowie Datenerhe-
bungen beziehungsweise -abgleiche, die nicht den Zweck der Untersuchung
von Fahrtiichtigkeit oder Betriebssicherheit verfolgen, sind im Rahmen einer
Verkehrskontrolle nach § 36 Abs. 5 StVO nicht zulassig.**

Das bedeutet, weder potentielle Beifahrer sind verpflichtet ihre Identitdt
preiszugeben noch ist es zulassig, ohne konkreten Anlass®, eine (Inpol-)Per-
sonenabfrage durchzufiihren, welche gegebenenfalls zu wichtigen eigensi-
cherungsrelevanten Erkenntnissen fithren konnte.

Mit Blick auf die tragischen Ereignisse des Friihjahrs 2000, bei denen nach Er-
kenntnis der Projektgruppe immerhin in fiinf Fillen die Angriffe im Zusam-
menhang mit Verkehrskontrollen im weitesten Sinn stattfanden, sollte die
nachfolgende Befragung Aufschluss iiber mdégliche Handlungsunsicherhei-
ten und einen Rechtsinderungsbedarf in diesem Bereich ergeben. Hierzu
wurden zwei Fallbeispiele gebildet und den Probanden®® zur Beantwortung
vorgelegt.

These 10:

Es besteht ein Bedarf, im Rahmen der Verkehrskontrolle nach § 36 Abs. 5
StVO, eigensicherungsrelevante Informationen zu erheben.

83 Hentschel, § 36 StVO RN. 10, 15, 24.

84 Hentschel a.a.O. RN 24.

85 Die rechtliche Darstellung bezieht sich ausschliefllich auf die Rahmenbedingungen der
Verkehrskontrolle nach § 36 Abs. 5 StVO. Die in einigen Polizeigesetzen zulédssigen ver-
dachtsunabhéngigen Kontrollen des grenziiberschreitenden Verkehrs sollten bei der Be-
trachtung bewusst aufer acht gelassen werden.

86 Der BGS und die K-Beamten wurden aufgrund der einsatzfremden Sachverhalte nicht in
die Befragung einbezogen. Die Werte beziehen sich deshalb auf je 18 Einsatztrainer und
Rechtslehrer sowie die insgesamt 65 S-Beamten aus neun Bundeslandern.
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1.3.3.8.2 Die Ergebnisse der Befragung

1.3.3.8.2.1 Fallbeispiel 16 - Datenerhebung bei
Verkehrskontrolle
»Dritte”

Bei einer néchtlichen Streifenfahrt in einem Wohngebiet entschliefen Sie
sich eine Verkehrskontrolle durchzufithren. Der Wagen ist tiefer gelegt
und hat im hinteren Bereich abgedunkelte Scheiben; es liegt kein Verdacht
hinsichtlich einer Straftat oder einer verkehrsrechtlichen Ordnungswidrig-
keit vor.

Halten Sie es rechtlich fiir zuldssig, neben dem Fahrzeugfiihrer auch seine
drei Mitfahrer aufzufordern, sich auszuweisen?

Nach dem Losungsvorschlag der Projektgruppe sind die Mitfahrer nicht ver-
pflichtet, sich auszuweisen. Die Uberpriifung der Fahrtiichtigkeit, der Fahr-
zeugpapiere sowie der Betriebsfahigkeit des Wagens nach § 36 Abs. 5 StVO
lassen eine derartige Identitatskontrolle nicht zu. Auf Riickfragen wurden
die Probanden darauf hingewiesen, dass etwaige polizeirechtliche Uberprii-
fungsbefugnisse, wie zum Beispiel die anlasslose so genannte ,Schleierfahn-
dung”, bei der Lésung aufler Acht gelassen werden sollten.

1.3.3.8.2.2 Die Lésungsvorschldage der Rechtslehrer und das
Antwortverhalten der Einsatztrainer

Im Antwortverhalten der Rechtslehrer zeigt sich eine mehrheitliche Bestéti-
gung der Losung der Projektgruppe. 16 von ihnen verneinten die Zuldssigkeit
der Datenerhebung, lediglich je ein Rechtslehrer aus Bayern und Nordrhein-
Westfalen bejahten sie.

Das Antwortverhalten der Einsatztrainer féllt dagegen uneinheitlicher aus.
Mit einer Mehrheit von 55,6 % verneinen zehn von ihnen die Zuldssigkeit; im-
merhin 38,9 % bejahen sie aber, ein Trainer machte keine Angabe. In Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen gaben beide Trainer je-
weils voneinander abweichende Voten ab.

1.3.3.8.2.3 Das Antwortverhalten der Beamten der
Schutzpolizei

Das Befragungsergebnis bei den Vollzugsbeamten fillt genau anders aus.
Mehr als die Hilfte der befragten 65 Beamten, 38 von ihnen, kamen zu der
Auffassung, dass die Aufforderung an die Mitfahrer im Beispielsfall zuldssig
sei. 41,5 %, das sind 27 Beamte, verneinten dies. Das einheitlichste Ergebnis in
dieser Gruppe zeigt sich in Sachsen. Dort bejahten 100 % der Befragten die Zu-
lassigkeit der Mafinahme. Dieses Ergebnis ist im Hinblick auf die sdchsischen
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Lehrer im Bereich Recht und Praxis beachtenswert, denn alle vier kamen iiber-
einstimmend zu einer gegenteiligen Auffassung.

Tabelle 38:
»Datenerhebung bei Dritten” - Antwortverhalten der drei Zielgruppen
Zulassigkeit der Datenerhebung
Rechtslehrer Einsatztrainer | Vollzugsbeamte gesamt
n=18 n=18 n=:65 n=101
Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
BW 0 2 0] 2 5 2 5 6
BY* 1 1 0 1 3 4 4 6
BR 0 2 1 1 2 6 8 9
HE 0 2 2 0 3 2 5 4
MV 0 2 1 1 7 3 8 6
NwW 1 1 1 1 2 5 4 7
SL 0 2 2 0 4 3 6 5
SN 0 2 0 2 7 0 7 4
TH 0 2 0 2 5 2 5 6
gesamt 2 16 7 10 38 27 47 58
gesamtin% | 11,1 ( 88,9 | 38,9 | 55,6 | 58,5 | 41,5 | 46,5 | 52,5

* Ein Einsatztrainer aus BY machte keine Angabe.

1.3.3.8.2.4 Die Frage zum Rechtsénderungsbedarf

Von den 16 Rechtslehrern, die die Zuldssigkeit der Datenerhebung bei den
Beifahrern verneinten, befiirworteten lediglich vier, das heifst ein Anteil von
25 %, eine Gesetzesanpassung, acht lehnten sie ab und vier machten keine An-
gabe.

Bei den zehn Einsatztrainern, die die Datenerhebung im Beispielsfall fiir un-
zuléssig hielten, sprachen sich dagegen 70 % fiir eine Rechtsdanderung aus.

Bei den Polizeivollzugsbeamten war der Zustimmungswert fiir eine Rechts-
anderung am hochsten. Rund 74 % derjenigen, die zunachst die Zuldssigkeit
der Datenerhebung verneint hatten, das sind 20 von 27 Befragten, votierten
bei der Zusatzfrage fiir deren zukiinftige Zuladssigkeit. Lediglich sechs lehnten
sie ab, ein Beamter machte keine Angabe.

Fasst man die Zustimmungswerte der Ausgangsfrage mit denen der Zusatz-
frage nach der Rechtsdnderung bei allen drei Zielgruppen zusammen, so er-
gibt sich ein Anteil von 77,2 % fiir diejenigen, dass die Mafiname bereits zulés-
sig sei beziehungsweise sie zukiinftig zuldssig sein sollte.
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Tabelle 39:
~Datenerhebung bei Dritten” - Rechtséanderungsbedarf

Die Datenerhebung im Fallbeispiel
ist gegenwdrtig |sollte zukiinftig | ist unzuléssig k.A. | ges.
bereits zulassig | zulassig sein und soll es auch
bleiben
n n n n n
Rechtslehrer 2 4 8 4 18
Einsatztrainer 7 7 3 1 18
Polizeivollzugs- 38 20 6 1 65
beamte
gesamt n 47 31 17 6 101
gesamt in % 77,2 16,9 5,9 | 100

1.3.3.8.2.5 Fallbeispiel 17 - Datenerhebung bei
Verkehrskontrolle
~Personenabfrage”

Bei einer ndchtlichen Streifenfahrt in einem Wohngebiet entschlieflen Sie
sich eine Verkehrskontrolle durchzufiihren und erteilen eine Anhaltewei-
sung, die auch befolgt wird. Der Wagen ist tiefer gelegt und hat im hinteren
Bereich abgedunkelte Scheiben; es liegt kein Verdacht hinsichtlich einer
Straftat oder einer verkehrsrechtlichen Ordnungswidrigkeit vor. Bevor Sie
aus dem Dienstwagen aussteigen, lassen sie durch die Leitzentrale auf-
grund des Kennzeichens eine Personenabfrage in Bezug auf den Halter
durchfiihren.

Halten Sie die Personenabfrage rechtlich fiir zuldssig ?

Aufgrund der oben geschilderten Rechtslage schliefst, nach Auffassung der
Projektgruppe, die vorliegende stichprobenartige Verkehrskontrolle eine (In-
pol-)Personenabfrage nicht ein. Es wurden entsprechende Antwortergebnisse
erwartet.

1.3.3.8.2.6 Das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Entgegen den Erwartungen der Projektgruppe, wurde ihr Losungsvorschlag
ausweislich der Befragungsergebnisse, durch keine der Zielgruppen besta-
tigt.

55,6 % der Rechtslehrer erklarten die Personenabfrage im Fallbeispiel fiir zu-
lassig. Lediglich in Baden-Wiirttemberg kamen beide Befragten zu der iiber-
einstimmenden Bewertung ihrer Unzuléssigkeit. In Berlin, Mecklenburg-Vor-
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pommern und Nordrhein-Westfalen gaben die Rechtslehrer jeweils voneinan-
der abweichende Losungsvorschldge ab. Ein Rechtslehrer aus Bayern und
einer aus dem Saarland machten keine Angabe.

Der Zustimmungswert bei den Einsatztrainern liegt noch {iber dem der
Rechtslehrer: 83,3 % bejahten hier die Zuldssigkeit der Mafinahme. Lediglich
in Bayern und in Berlin kamen die Einsatztrainer zu jeweils divergierenden
Auffassungen; in Mecklenburg-Vorpommern gab ein Trainer kein Votum ab.

Betrachtet man beide Zielgruppen, so zeigt sich, dass in Hessen, Sachsen und
Thiiringen die Antworten am einheitlichsten ausfielen: alle Befragten bejah-
ten hier die Zulassigkeit der Personenabfrage. In Berlin ist das Ergebnis dage-
gen am wenigsten ausgeprégt. Dort gaben die Aus- und Fortbilder aus den Be-
reichen Recht und Praxis jeweils voneinander abweichende Voten ab.

Bei den 65 einbezogenen Polizeivollzugsbeamten votierte ebenfalls eine
Mehrheit von 67,7 %, das sind 44 Probanden, fiir die Zuldssigkeit der Perso-
nenabfrage. Lediglich 19 Beamte verneinten sie, zwei machten keine Angabe.

Das einheitlichste Antwortverhalten wurde hier wiederum in Sachsen und

Thiiringen erzielt. Jeweils 100 % bejahten die Zuldssigkeit der Mafinahme.

Tabelle 40:
~Personenabfrage” - das Antwortverhalten der drei Zielgruppen

Zulassigkeit der Personenabfrage
Rechtslehrer Einsatztrainer | Vollzugsbeamte gesamt
n=18 n=18 n=:65 n=065

Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
BW 0 2 2 0 3 4 5 6
BY* 1 0 1 1 4 3 6 4
BR 1 1 1 1 4 4 6 6
HE 2 0 2 0 4 1 8 1
MV* 1 1 1 0 4 5 6 6
NW 1 1 2 0 6 1 9 2
SL* 0 1 2 0 6 1 8 2
SN* 2 0 2 0 6 0 10 0
™ 2 0 2 0 7 0 11 0]
gesamt 10 6 15 2 44 19 69 27
gesamtin% | 55,6 | 33,3 | 83,3 | 11,1 | 67,7 | 29,2 | 68,3 | 26,7

* Jeweils ein Rechtslehrer aus BY und aus dem SL machten keine Angabe, sowie ein Einsatz-
trainer und ein Vollzugsbeamter aus MV und ein Vollzugsbeamter aus SN.
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1.3.3.8.2.7 Die Frage zum Rechtsénderungsbedarf

Das Antwortergebnis zu der Zusatzfrage fiel entsprechend eindeutig aus.
Fasst man aus allen drei Zielgruppen diejenigen, die bereits die Zuléssigkeit
der Mafinahme zum gegenwartigen Zeitpunkt bejahten, mit denen, die eine
Rechtsdanderung in diesem Bereich befiirworteten zusammen, so ergibt sich
ein Wert von rund 89 %.

Lediglich knapp 6 % der Befragten hielten die Mafinahme fiir unzulassig und
sprachen sich auch nicht fiir eine entsprechende Gesetzesdnderung aus.

In Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und dem Saar-
land sprachen sich sogar jeweils 100 % der Befragten, die die Zulassigkeit
der Personenabfrage zunachst verneinten, fiir deren zukiinftige Zulassigkeit
aus.

Tabelle 41:
~Personenabfrage” - Rechtsénderungsbedarf
Die Personenabfrage im Fallbeispiel
ist gegenwartig | sollte zukinftig | ist unzulassig k.A. | ges.
bereits zulassig | zulassig sein und soll es auch
bleiben
n n n n n
Rechtslehrer 10 2 2 18
Einsatztrainer 15 0 1 18
Polizeivollzugs- 44 15 4 2 65
beamte
gesamt n 69 21 6 5 101
gesamt in % 89,1 5,9 5 100

1.3.3.8.3 Fazit

Die Verkehrskontrolle nach § 36 Abs. 5 StVO ist eine gdngige Mafinahme im
polizeilichen Alltag. Die beiden Fallbeispiele beschreiben nach Ansicht der
Projektgruppe typische Sachverhalte, bei denen die Gesamtumstande zwar
eigensicherungsrelevante Hinweise enthalten, von einer polizeirechtlichen
Gefahrensituation aber noch nicht gesprochen werden kann.

Das Antwortverhalten der Polizeivollzugsbeamten weicht im ersten Fallbei-
spiel deutlich von den Losungsvorschldgen der Rechtslehrer und den Ant-
worten der Einsatztrainer ab. Entsprechend der Losung der Projektgruppe
muss wohl im Einklang mit den zuletzt genannten beiden Zielgruppen davon
ausgegangen werden, dass hier auf Seiten der Polizeivollzugsbeamten eine
Unsicherheit in der Rechtsanwendung besteht.
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Unter Beachtung der hohen Zustimmungswerte auf Seiten der Einsatztrainer
und der Polizeivollzugsbeamten bei der Frage nach einem Rechtsdnderungs-
bedarf in diesem Bereich kann angenommen werden, dass hier die objektive
Gesetzeslage von der Praxis iiberlagert wird; das Auseinanderfallen von
Rechtstheorie und Praxis ist offensichtlich.

Diese Einschédtzung wird durch die Befragungsergebnisse zur zweiten Fallge-
staltung noch gestiitzt. Hier kamen sogar alle drei Zielgruppen, einschlieflich
der Rechtslehrer, entgegen dem Losungsansatz der Projektgruppe, mehrheit-
lich zu der Auffassung, dass die Personenabfrage zuldssig sei.

Unabhéngig davon, ob man die Zuléssigkeit der Personenabfrage bejaht oder
verneint, zeigt das Antwortverhalten, dass hier offensichtlich ein starkes Be-
diirfnis besteht, sie in der beschriebenen Situation durchfiihren zu konnen.

Aus polizeipraktischer Sicht ist diese Einschédtzung zu verstehen. Nach Auf-
fassung der Projektgruppe, gestiitzt durch die zitierten Kommentierungen,
hat der Gesetzgeber aber derzeit eine anderslautende Entscheidung getroffen.

Ausweislich des Votums der Probanden, erscheint im Bereich der verdachts-
unabhingigen Verkehrskontrolle nach § 36 Abs. 55tVO, eine fiir die Risikomi-
nimierung mogliche praventive Informationserhebung zumindest diskussi-
onswiirdig.

Ergebnis 10:

Bei der Verkehrskontrolle nach § 36 Abs. 5 StVO sind in der polizeilichen
Praxis Rechtsunsicherheiten beziiglich der Erhebung eigensicherungsre-
levanter Daten erkennbar.

Es besteht ein Bedarf, solche Informationen in erweitertem Umfang erhe-
ben zu konnen.

1.4 Teil C (Gesetzlicher Handlungsbedarf)
1.4.1 Einleitende Hinweise

In diesem Abschnitt sollte anhand von 13 ausgewéhlten Vorschldgen ein mog-
licher gesetzlicher Handlungsbedarf in besonders praxisrelevanten Themen-
feldern herausgefiltert werden. Den Probanden wurde folgender, bewusst
weitgehend standardisierter Vorschlagskatalog vorgelegt:

1) Einheitliche Eingriffsschwelle beim Einsatz von Hilfsmitteln

Sollten Reizstoffspriihgerdte — einschliefslich Pfefferspray — bundesweit ein-
heitlich rechtlich als Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt eingestuft werden?

2) Herabsetzung der Eingriffsschwelle bei der Fesselung

Sollte es rechtlich zuldssig sein, festgehaltene Personen immer dann fesseln zu
diirfen, wenn dies nach den Gesamtumstidnden erforderlich ist (unterhalb der

141



, Tatsachenschwelle” und unter Einbeziehung der potentiellen Gefdhrlichkeit
des Betroffenen) .

3) Einsatz sonstiger Gegenstande zur Abwehr eines Angriffs

Es konnten sich Einsatzsituationen ergeben, in denen sich der Polizeibeamte
wirksam und verhaltnismé&Big durch den Einsatz von Gegenstanden verteidi-
gen konnte, die in den Polizeigesetzen nicht ausdriicklich genannt sind. Sollte
der Riickgriff auf derartige Verteidigungsmoglichkeiten ausdriicklich gere-
gelt werden, damit das Verhalten des Polizeibeamten rechtlich eindeutig be-
urteilt werden kann (z. B. Einsatz der Taschenlampe als Schlagstock)?

4) Einheitlichkeit der Regelungen — Schusswaffeneinsatz

Sollte der Einsatz der Schusswaffe zur Abwehr einer gegenwértigen Gefahr
fiir Leib und Leben in allen Bundeslandern / Bund ausdriicklich gesetzlich zu-
gelassen werden?

5) Einheitlichkeit der Regelungen — Schusswaffengebrauch gegeniiber Kin-
dern

Sollte der Schusswaffengebrauch gegen Personen, die sich dem dufSeren Ein-
druck nach im Kindesalter befinden, als letztes Mittel bundesweit einheitlich
in allen Bundesldandern /Bund ausdriicklich gesetzlich zugelassen sein?

6) Einheitlichkeit der Regelungen — gezielt todlich wirkender Schuss

Sollte der gezielt todlich wirkende Schuss zur Abwehr einer Lebensgefahr
bundesweit einheitlich in allen Bundesldndern/Bund ausdriicklich gesetz-
lich zugelassen werden?

7) Einheitlichkeit der Regelungen — Androhung des Schusswaffengebrauchs

Sollte bundesweit einheitlich eine ausdriickliche Regelung geschaffen wer-
den, die die Androhung des Schusswaffengebrauchs im Rahmen eines An-
griffs auf Leib und Leben entbehrlich macht.

8) Taktische Androhung

Sollte es polizeirechtlich ausdriicklich zugelassen werden, zu Deeskalations-
zwecken, die grundsétzliche Bereitschaft zum Schusswaffengebrauch vor
dem Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen verbal oder konkludent an-
kiindigen zu kénnen?

9) Einheitlichkeit der Regelung — allgemein

Sollten die eigensicherungsrelevanten gesetzlichen Bestimmungen in allen
Bundesldandern/Bund iibereinstimmend geregelt werden, damit bei lander-
iibergreifenden Einsédtzen/Unterstiitzungseinsédtzen keine Handlungsunsi-
cherheiten entstehen.
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10) Erhebung eigensicherungsrelevanter Informationen®

Sollte eine bundesweite Eigensicherungsdatei eingefiihrt werden, die alle in
Bund und Landern vorhandenen eigensicherungsrelevanten Informationen
iiber die abgefragte Person zusammenfiihrt, insbesondere ob sie wegen Wi-
derstands gegen Vollstreckungsbeamte, Korperverletzung, Drogenkonsum
etc. auffillig geworden ist?

11) Handlungsanweisungen im Vorfeld der konkreten Gefahr

Sollte es im Zusammenhang mit der Durchfiihrung polizeilicher Maffnahmen
zu Eigensicherungszwecken rechtlich zuldssig sein, grundsitzlich Hand-
lungsanweisungen bereits im Vorfeld einer konkreten Gefahr gegeniiber der
betroffenen Person vorbeugend erteilen zu kénnen?

12) Schutzwestentragepflicht

Sollte eine innerdienstliche Pflicht zum Tragen der Schutzweste in bestimm-
ten Situationen festgeschrieben werden?

13) Generalpraventionsgedanke

Sollte aus Griinden der Abschreckung ein Straftatbestand geschaffen werden,
der die Korperverletzung gegeniiber Polizeibeamten unter besondere Strafe
stellt?

Durch ein vorgegebenes Bewertungssystem wurde die Konzentration auf
fiinf der insgesamt 13 Vorschldge bewirkt: Die Beamten sollten die fiir sie
finf wichtigsten Vorschldge heraussuchen und mit Punkten von ,5“ (wich-
tigster Vorschlag) bis ,1” (am wenigsten wichtigster Vorschlag) bewerten.

Durch die statistische Auswertung der Gesamtverteilung sollten sich Riick-
schliisse auf die von der Mehrheit der Befragten als besonders praxisrelevant
angesehenen Themenfelder ziehen lassen. Gleichzeitig sollte erkennbar wer-
den, welchen Vorschldgen aus Sicht der Befragten keine besondere Bedeutung
zukommt.

Zum Teil bestehende Regelungsunterschiede in den einzelnen Gesetzen der
Lander und des Bundes fanden bei dieser Betrachtungsweise keine Bertick-
sichtigung. Die Unterschiede der Regelungen spielten insofern auch keine
Rolle, da nicht nach der Anderung von einzelnen Vorschriften gefragt, son-
dern die Frage nach der Schaffung einheitlicher Regelungen im Bundesgebiet
gestellt wurde. Im Rahmen dieser Auswertung wurde auch nicht zwischen
Polizeivollzugsbeamten und Experten der Aus- und Fortbildung unterschie-
den.

Die Ergebnisse zeigen sowohl die Rangfolge der Vorschldge nach absoluten
Nennungen als auch nach den im Einzelnen erhaltenen Punkten des 5-Punk-

87 Weitergehende Ausfiithrungen zu dieser Thematik siehe unten 1.4.3 Exkurs , Eigensiche-
rungsdatei”.
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te-Bewertungssystems sowie der durch die Multiplizierung dieser beiden
Werte erreichten Gesamtpunktzahl. Da die Vorschldge mit dem Frage-Ant-
wort-Konzept des Teil B des Interviewleitfadens korrespondieren, wurde ver-
hindert, dass als Ergebnis der Befragung nur eine ungewichtete Liste von Vor-
schldgen steht.

1.4.2 Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse zeigen, dass es keinen Vorschlag gab, der gar nicht genannt
wurde. Das bedeutet, dass keiner der 13 Vorschldge von allen Befragten als
vollig ungeeignet angesehen wurde.

Im Gegenzug gibt es aber auch keinen Vorschlag, der von allen 140 Probanden
— das hiefse absolut mit 140 Nennungen — bewertet wurde. Es existiert dem-
nach nicht , der Top-Vorschlag”, der allen Befragten gleichsam wichtig er-
scheint.

Es zeigt sich, dass die fiinf am haufigsten genannten Vorschldge die
o ,Erhebung eigensicherungsrelevanter Informationen” mit 65 Nennungen,
o ,Generalpriventionsgedanke” mit 53 Nennungen,

o Zuldssigkeit des , Einsatzes sonstiger Gegenstdnde” und von , Handlungs-
anweisungen im Vorfeld der konkreten Gefahr” mit jeweils 51 Nennungen
sowie die

o Herabsetzung der , Eingriffsschwelle bei der Fesselung” mit 47 Nennungen
sind.

Aus der folgenden Tabelle ergibt sich die Rangfolge der einzelnen Vorschldge
wie sie sowohl auf der Grundlage der Haufigkeit der einzelnen Nennungen
als auch nach der Gesamtpunktzahl ermittelt wurde.
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Tabelle 42:
»Rangfolge der Vorschlédge”

Die einzelnen Vorschlage Rangfolge
nach der Haufigkeit | nach der Gesamt-
der Nennungen punktzahl

Erhebung eigensicherungsrelevanter
Informationen 1. 1.
Generalpraventionsgedanke 2. 3.
Einsatz sonstiger Gegenstande zur Abwehr

. 3. 4
einer Gefahr
Handlungsanweisungen im Vorfeld der
konkreten Gefahr 3. 2
Herabsetzung der Eingriffsschwelle bei der

4. 5

Fesselung
Einheitlichkeit der Regelung -
Einsatz von Hilfsmitteln 5. 8
Einheitlichkeit der Regelungen —
allgemein 6 6.
Einheitlichkeit der Regelungen -
Schusswaffengebrauch. 7 7.
Einheitlichkeit der Regelungen -
Androhung 8 ?
Einheitlichkeit der Regelungen -
gezielt tddlicher Schuss 0. 10.
Taktische Androhung 10. 1.
Schutzwestentragepflicht 11. 12.
Einheitlichkeit der Regelungen —
Schusswaffengebrauch gegen Kinder 12, 13.

Der Vorschlag , Erhebung eigensicherungsrelevanter Informationen” liegt
nach beiden Bewertungsmafistiben an erster Stelle. Gemessen sowohl an
der Haufigkeit der Nennung als auch an der erreichten Gesamtpunktzahl
scheint die Errichtung einer bundesweiten Eigensicherungsdatei® der dring-
lichste Umsetzungswunsch zu sein.

Dagegen fallt der Vorschlag ,Generalpraventionsgedanke” bei Betrachtung
der erreichten Gesamtpunktzahl vom 2. auf den 3. Rang und tauscht damit
den Platz mit ,Handlungsanweisungen im Vorfeld der konkreten Gefahr”.
Das bedeutet: der Vorschlag wurde zwar von einer Vielzahl der Befragten

88 Weitergehende Ausfiithrungen zu dieser Thematik siehe unten 1.4.3 Exkurs ,Eigensiche-
rungsdatei”
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genannt, im Rahmen des Bewertungssystems erhielt er aber vergleichsweise
weniger 5-Punkte-Wertungen.

Ferner ist festzustellen, dass auch der Vorschlag ,Einheitlichkeit der Rege-
lung — Einsatz von Hilfsmitteln” nach Auszdhlung der Gesamtpunktzahl
um 3 Platze auf den 8. Rang fillt. Diese Verschiebung zeigt ebenfalls, dass
der Vorschlag zwar an sich hdufig genannt wurde, er aber bei der Vergabe
der Spitzenpunkte 4 und 5 nicht iiberméfiig bedacht wurde.

Bei den {ibrigen Vorschldgen bleibt die Rangfolge nach beiden Bewertungs-
maf3staben weitestgehend erhalten.

Aus der nachfolgenden Tabelle ldsst sich nun die genaue Verteilung des
5-Punkte-Bewertungssystems auf die einzelnen Vorschldge ablesen.

Tabelle 43:
»Ergebnisse der 5-Punkte-Bewertung”
Die einzelnen Vorschlage Anzahl der Punkte
5 4 3 2 1

Erhebung eigensicherungsrelevanter

15 13 17 11 9

Informationen

Generalpréventionsgedanke 3 24 9 8 9
Einsatz sonstiger Gegenstdnde zur Abwehr
. 7 8 18 11 7
einer Gefahr
Handlungsanweisungen im Vorfeld der
19 9 10 9 4

konkreten Gefahr

Herabsetzung der Eingriffsschwelle bei
der Fesselung

Einheitlichkeit der Regelung —
Einsatz von Hilfsmitteln

Einheitlichkeit der Regelungen —

allgemein 10 4 6 4 n
Einheitlichkeit der Regelungen —
Schusswaffengebrauch 12 8 2 4 6
Einheitlichkeit der Regelungen —
Androhung 7 6 2 4 3
Einheitlichkeit der Regelungen —
gezielt tddlicher Schuss 4 2 4 3 4
Taktische Androhung 3 3 2 7 3
Schutzwestentragepflicht 2 4 1 3 7
Einheitlichkeit der Regelungen —

1 2 2 2 5

Schusswaffengebrauch gegen Kinder

146



Die besondere Bedeutung der ,Handlungsanweisungen im Vorfeld der kon-
kreten Gefahr” wird bei Betrachtung der Gesamtzahl der 5-Punkte-Bewer-
tungen ersichtlich. Insgesamt 19 Befragte haben an diesen Vorschlag den
hochsten Punkt-Wert vergeben; das sind rund ein Fiinftel mehr als dem
néchstrangigen Vorschlag , Erhebung eigensicherungsrelevanter Informa-
tionen” mit 15 Nennungen zu Teil wurde. Beide Vorschldge erlangten nach
beiden Auszdhlungen die obersten Rangplatze.

Der Vorschlag , Generalpriventionsgedanke” liegt mit 24 Vier-Punkte-Be-
wertungen deutlich vor allen anderen Vorschldgen der ,,Vier-Punkte-Katego-
rie”. Es zeigt sich, dass insgesamt, auch unter Beriicksichtigung der Rangfolge
der ersten Tabelle, der Wunsch nach Schaffung eines Straftatbestandes, der die
Korperverletzung von Polizeibeamten unter besondere Strafe stellt, hoch ist.

Dieser Befund korrespondiert mit dem Antwortverhalten zu einer Fragestel-
lung, die im Rahmen des allgemeinen Teils des Interviewleitfadens gestellt
wurde: Auf die Frage, wie die Probanden gemaf: einer Schulnoten-Skala
von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) die Einfithrung eines solchen Tatbestan-
des bewerten, befanden 73 % der Vollzugsbeamten den Vorschlag wenigstens
fiir gut (wenigstens Note 2). Bei den befragten Rechtslehrern und Einsatztrai-
nern lag der Anteil bei der Vergabe der Noten 1 und 2 noch bei 60 %, wobei im
Direktvergleich beider Zielgruppen die Praxistrainer 75% der Antworten
stellten, die ,,sehr gut” oder ,gut” lauten. Dieses Auswerteergebnis ldsst ver-
muten, dass die Probanden, die einen ndheren Bezug zur Polizeipraxis besit-
zen (Vollzugsbeamte und Einsatztrainer) sich moglicher Weise eine abschre-
ckende Wirkung von einem speziellen Strafschéarfungstatbestand verspre-
chen.”

Der Vorschlag , Einsatz sonstiger Gegenstiande” liegt bei der Drei-Punkte-Be-
wertung mit 18 Nennungen knapp vor der ,,Erhebung eigensicherungsrele-
vanter Informationen” mit 17. Es besteht demnach ein nicht unbeachtliches
Bediirfnis nach vermehrter Rechtssicherheit auf diesem Gebiet: Der Riickgriff
auf Verteidigungsgegenstiande, die dienstlich nicht zugelassen sind, sollte
nach Wunsch der Befragten ausdriicklich in den Polizeigesetzen zugelassen
werden. Dieser Vorschlag spiegelt das Befragungsergebnis aus Teil B des In-
terviewleitfadens unter Nr. 1.3.3.3.3 wider.

Vor diesem Hintergrund scheint es plausibel, die Vorschldge ,Handlungs-
anweisungen im Vorfeld der konkreten Gefahr” und , Erhebung eigensiche-
rungsrelevanter Informationen” insgesamt als die beiden von den Beamten
am dringlichsten erachteten gesetzlichen Anderungswiinsche zu bezeich-
nen.

89  Weiterfithrende rechtliche Ausfithrungen zu dieser Thematik siehe unter 2.3 Exkurs
iiber sonstige Rechtsprobleme im Zusammenhang mit Eigensicherung — , Normative
Strafscharfung bei Delikten zum Nachteil der kérperlichen Unversehrtheit von Polizei-
beamten”.
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Aus Sicht der Befragten sind die beiden wichtigsten Vorschlige:

Handlungsanweisungen im Vorfeld der konkreten Gefahr und Erhebun-
gen eigensicherungsrelevanter Informationen

1.4.3 Exkurs Gber die Thematik
~Eigensicherungsdatei”

Bei der Anlage der Untersuchung ging die Projektgruppe davon aus, dass die
Erhebung und Verwertung eigensicherungsrelevanter Informationen ein we-
sentlicher Bestandteil der vorbereitenden Eigensicherung ist. Der Leitfaden
371 — Eigensicherung im Polizeidienst — sagt hierzu:

,Informationserhebung und — steuerung tragen entscheidend zur professionellen
Vorbereitung auf den jeweiligen Einsatz bei und sind die Basis jeder Lagebeurtei-
lung, auch fiir vermeintlich harmlose Situationen.”*

Alsbesonders eigensicherungsrelevant werden die so genannten personenge-
bundenen Hinweise wie zum Beispiel , Btm-Konsument”, , geisteskrank”,
,bewaffnet”, , gewalttitig” und auch die Personenbeschreibung angesehen.
Sie sollen laut dem LF 371 an die Einsatzkréfte weitergegeben werden. Die Be-
amten, die einen Einsatzauftrag erteilen oder die Abfrageterminals bedienen,
sind deshalb in besonderem Mafie zur Ausschopfung aller verfiigbaren Infor-
mationsquellen und der entsprechenden Steuerung der gewonnenen Er-
kenntnisse verpflichtet.

Ausgehend von dieser rein theoretischen, optimalen Vorbereitungssituation,
wollte die Projektgruppe erheben, wie die Praxis tatsdchlich aussieht und ob
objektive und/oder subjektive Defizite in diesem Bereich bestehen.

Die kursorische Untersuchung dieses Themenkreises kam zu folgendem Be-
fund: Wahrend rein objektiv gesehen die oben angegebenen Informationen
— personengebundene Hinweise, Personenbeschreibung, Deliktsarten etc. —
in den meisten Einsatzsituation gleichwohl zur Verfiigung stehen, scheinen
auf Seiten der Anwender gewisse Unsicherheiten zu herrschen.

Nach Erkenntnis der Projektgruppe gestaltet sich die objektive Informations-
lage wie folgt:

Uber das aktuelle bundesweite Informationssystem der Polizei, Inpol — Bund,
sind viele der angefiihrten eigensicherungsrelevanten Informationen abruf-
bar.

Die zentral beim BKA gefiihrte Inpol-Datei Kriminalaktennachweis , KAN“
enthilt im Idealfall alle Kriminalakten, die beim Bund und bei den Landern
in Fallen schwerer oder iiberregionaler bedeutsamer Straftaten {iber Beschul-
digte oder sonst tatverdachtige Personen angelegt sind. Erfiillt eine Straftat

90 LF371,a.a.0.FN5, S. 14.
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die Zugangskriterien zum KAN, sollen alle {iber den Beschuldigten und Ver-
déchtigen vorliegenden Erkenntnisse mit in den Nachweis aufgenommen
werden, auch wenn einige fiir sich genommene Erkenntnisse die Kriterien al-
lein nicht erfiillen wiirden.

Personengebundene Hinweise und Personenbeschreibung kénnen ebenfalls
als zuldssige Arten der personenbezogenen Daten in die Inpol-Datei aufge-
nommen werden.

Ferner konnen im Zusammenhang mit der Einstellung in die bundesweite Da-
tei ,,Erkennungsdienst” personengebundene Hinweise gespeichert werden.
Nach den geltenden erkennungsdienstlichen Richtlinien ist jede ed-Maf-
nahme unverziiglich dem BKA anzuliefern. Erfolgt sie im Zusammenhang
mit einer Straftat, ist deren kriminologische Bezeichnung anzugeben.

Die Erfassung der Daten in den beiden Inpol-Dateien erfolgt durch die sach-
bearbeitende Dienststelle im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeit, also
selbststandig durch die jeweilige Polizei des Bundes oder des Landes.

Bei einer Personenabfrage {iber Inpol werden im Trefferfall mindestens die
Personalien sowie Hinweise auf das Vorhandensein von Fahndungs-
(F-Gruppe), Haft- (H-Gruppe) und erkennungsdienstlichen Notierungen
(E-Gruppe) sichtbar gemacht. Auch die personengebundenen Hinweise er-
scheinen unmittelbar auf dem Bildschirm und bediirfen keiner zusitzlichen
vertiefenden Recherche.

Nach Abfrage durch die Projektgruppe wurde durch die Mitglieder der Kom-
mission Informationstechnik der AG Kripo folgendes ergdnzend mitgeteilt:

Die eigenen Informationssysteme, {iber die alle Bundeslédnder verfiigen, ba-
sieren grundsétzlich auf dem Tatortprinzip. Das bedeutet, es werden in der
Regel nur Daten im Zusammenhang mit Straftaten eingestellt, die in dem je-
weiligen Zustandigkeitsbereich der einzelnen Landerpolizei angefallen sind.
In den meisten landeseigenen Systemen existiert — ebenso wie bei der KAN-
Datei — eine Erfassungsschwelle, das heifst, nicht alle Straftaten werden er-
fasst. In nahezu allen Landern existieren spezielle Richtlinien fiir die Erfas-
sung personengebundener Hinweise. Lediglich in zwei Bundesldndern liegt
hierfiir die Entscheidung im Ermessen des zustiandigen Sachbearbeiters.

Mit Ausnahme eines Bundeslandes erscheinen die personengebundenen Hin-
weise unmittelbar bei der Abfrage der Personalien auf dem Terminalschirm.

Die Recherche im Rahmen von routinemafiigen Personeniiberpriifungen
wird in den Landern ganz unterschiedlich gehandhabt. Bei Erkenntnisanfra-
gen durch die Schutzpolizei werden in den Bundesldandern nicht immer auto-
matisch alle verfiigbaren Dateien ausgeschopft. Einige Bundeslédnder verge-
ben zudem besondere Nutzungsberechtigungen fiir ihre Systeme, die in
den meisten Féllen aufgabenspezifisch differenziert sind, aber auch zwischen
Schutzpolizei und Kriminalpolizei getrennt sein konnen.
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Informationsdefizite iiber eigensicherungsrelevante personenbezogene Hin-
weise, Personenbeschreibungen und Deliktsarten kénnen demnach auf fol-
genden objektiven Unzuldnglichkeiten des Systems beruhen:

Eine , Fehlerquelle” besteht darin, dass die Tat unterhalb der Bundes- oder
Landes-KAN-Erfassungsschwelle liegt und deshalb nicht gespeichert wird.
Eine weitere besteht darin, dass Speicherfristen abgelaufen und die Daten
deshalb aus den Systemen zu l6schen sind.

Das weitaus grofiere Problem scheint aber auf der Anwenderseite des Sys-
tems zu liegen. Defizite ergeben sich zum Beispiel dann, wenn die Eingabe-
stelle die einschldgige Information als nicht fiir in Inpol-Bund einstellungs-
wiirdig empfindet oder die Eingabe zeitverzogert erfolgt. Im Zusammenhang
mit der Informationssteuerung ist zudem denkbar, dass die vorhandene Infor-
mation dem eingesetzten Beamten nicht mitgeteilt wird, weil sie nicht in die
polizeitypische Regelabfrage fallt und er sie auch nicht speziell abfragt.

Diese Vermutung lésst sich auch durch das Ergebnis einer Befragung der in
das Projekt einbezogenen 100 Polizeivollzugsbeamten belegen.

Ihnen wurde die Frage gestellt, ob sie im Rahmen einer routineméfligen Per-
sonenabfrage (vom Einsatzort {iber Funk zur Leitstelle) die Information iiber
Vorerkenntnisse wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte des Kon-
trollierten erhalten wiirden, wenn der Betroffene

1. in diesem Bundesland seinen Wohnsitz hat und hier auch den Widerstand
begangen hat,

2. in diesem Bundesland seinen Wohnsitz hat und in einem anderen Bundes-
land den Widerstand begangen hat,

3. in einem anderen Bundesland seinen Wohnsitz hat, den Widerstand aber
hier begangen hat,

4. in einem anderen Bundesland seinen Wohnsitz hat und dort auch den Wi-
derstand begangen hat,

5. in einem anderen Bundesland seinen Wohnsitz hat und in einem dritten
den Widerstand begangen hat?

Der Betroffene wurde vor einem Jahr im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
ed-behandelt.

Aufgrund der oben geschilderten Faktenlage (vorausgegangene ed-Behand-
lung) ging die Projektgruppe davon aus, dass in allen Fallvarianten die Vorer-
kenntnisse recherchierbar sind.

Ausweislich der Befragungsergebnisse antwortete die deutliche Mehrheit der
Befragten, dass die Information lediglich dann zu erlangen ist, wenn sich der
Tatort des in der Vergangenheit veriibten Delikts im eigenen Bundesland be-
findet (Vorherrschen des Tatortprinzips). Informationen iiber in anderen Bun-
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desldndern begangene Straftaten wurden dagegen als in der Regel nicht ab-
rufbar beschrieben.

Diagramm 4:
»Erhalten von Informationen (Angabe in %)” - Antwortverhalten der
Schutz- und Kriminalpolizei

|- Schutzpolizei B Kriminalpolizei

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 5

Welche tatsdchlichen Ursachen zu diesem Beantwortungsergebnis gefiihrt ha-
ben, kann von der Projektgruppe nicht beantwortet werden. Sie scheinen aber
offensichtlich dazu zu fiithren, dass von den 100 befragten Beamten immerhin
65 der Meinung waren, dass die jetzige Situation unbefriedigend sei. Denn der
Wunsch nach der Einrichtung einer selbststandigen, bundesweit recherchier-
baren Eigensicherungsdatei ist, trotz der bereits bestehenden Recherchemog-
lichkeiten und Steuerungsverfahren, der absolut gesehen am haufigsten ge-
nannte Vorschlag.

2 Exkurs Gber sonstige Rechtsprobleme im
Zusammenhang mit Eigensicherung

2.1 Keine Eigensicherungsgrundlagen in der
Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung (StPO) enthilt keine gesetzliche Generalerméchti-
gung, ein Handeln, Dulden oder Unterlassen zur Durchsetzung einer straf-
prozessualen Mafinahme zu erzwingen, wie es im Verwaltungsvollstre-
ckungsrecht des Bundes und der Lander unter anderem fiir polizeiliche
Zwangsanwendungen geregelt ist.
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In der StPO befinden sich lediglich zwei Vorschriften, die im Falle einer not-
wendigen ,Eigensicherung””' ausdriickliche Zwangsbefugnisse ausspre-
chen. Es handelt sich hierbei zum einen um die Vorschrift des § 119 V StPO,
der die Fesselung von Untersuchungshéftlingen gestattet, bei denen die Ge-
fahr besteht, dass sie gegeniiber Personen Gewalt anwenden. Zum anderen
handelt es sich um den § 164 StPO, der ein Festnahme- und Festhalterecht ge-
geniiber Storern zulédssiger strafprozessualer Mafinahmen regelt. Beide Vor-
schriften besitzen unterschiedliche Regelungsinhalte.

Wihrend in § 119 V StPO die Fesselung des betroffenen Untersuchungshaft-
lings unter bestimmten Voraussetzungen beschrieben wird, postuliert § 164
StPO ein amtliches Selbsthilferecht gegentiber Dritten, die eine Verfiigung ge-
geniiber dem direkt von der Mainahme Betroffenen stéren.”” Entgegen § 119
V StPO, der unter Benennung des konkreten Zwangsmittels , Fesselung” die
Art und Weise der Durchsetzung einer strafprozessualen Verfiigung festlegt,
regelt § 164 StPO nur die Zuldssigkeit der Anwendung eines Festhalterechts,
ohne jedoch seine genaue Umsetzung zu beschreiben.

Das Vorgenannte offenbart ein rechtliches Defizit fiir die Polizeibeamten, die
im Rahmen ihrer Hilfsbeamteneigenschaft tatig werden:

Im Zusammenhang mit den strafverfahrensrechtlichen Vorschriften, die eine
Ermichtigungsgrundlage fiir die offentlich-rechtliche Eingriffskompetenz
bieten, wie zum Beispiel die Beschlagnahme §§ 98 ff. und die Durchsuchung
§§ 102 ff., existieren, ausgenommen in § 119 V StPO, keine ausdriicklichen
Regelungen iiber die Zuldssigkeit von eigensicherungsrelevanten Zwangs-
mafinahmen, geschweige denn der Art und Weise ihrer Umsetzung.

Zwang als belastender hoheitlicher Eingriff bedarf entsprechend dem &ffent-
lich-rechtlichen Gesetzesvorbehalt aus Art.2 Abs.2 S.3 GG einer Rechts-
grundlage”. Die Zulassigkeit zur Anwendung von Zwang kann sich zwar
nach weit verbreiteter Auffassung aus dem Sinn und Zweck der strafprozes-
sualen Mafsnahme selbst ergeben, also ohne ausdriicklich genannt zu werden.
Diese Auslegung bezieht sich aber nur auf die zur Durchsetzung einer Anord-
nung unmittelbar notwendigen Mafinahmen und kann weitestgehend noch
auf die mit ihr unmittelbar verbundenen Begleitumstiande ausgedehnt wer-
den, da sich diese Rechtsbeeintrachtigungen unter dem Gesichtspunkt der
Natur der Sache legitimieren lasst.”*

Verhaltensweisen mit Eingriffscharakter, die aus eigensicherungsrelevanten
Griinden anzuwenden sind, wie zum Beispiel die polizeirechtliche Vorschrift
zur Durchsuchung von Personen zum Schutz der Beamten”, kénnen wohl

91 Der Begriff Eigensicherung ist hier im Sinne der Projektdefinition gemeint.

92 Kleinknecht/Meyer-Gofsner § 164 RN 1 und 2.

93 BVerfGE 8, S. 274 (325f.); Maunz-Diirig Art. 2 Abs. 2 RN. 7.

94 RGSt.12S.162(1631.);34S. 443 (446);69 S. 309 (311 ff.); NJW 1962, S. 1020 {.; Kleinknecht,
S. 2181 ff.; Neuwirth, S. 28.

95 Siehe hierzu stellvertretend fiir alle Landerpolizeigesetze Art 21 Abs. 2 Bay. PAG.
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aufgrund ihrer vollig anderen Zweckrichtung nicht mehr hierunter subsu-
miert werden.

Ausgehend von dieser These konnte erwogen werden, diese Liicke iiber einen
Riickgriff auf die Polizeigesetze der Lander und des Bundes zu schliefien.
Diese rechtliche Konstruktion birgt jedoch einige nicht unbeachtliche rechts-
dogmatische Probleme.

Zum einen stellt sich die Frage, ob die Lander iiberhaupt eine Kompetenz zur
Regelung dieser Materie besitzen, da der Bund nach Art. 72 Abs. 1i. V.m. 741
Nr. 1 GG das Strafverfahrensrecht vorrangig zu regeln hat und die Lander
nach § 6 EG-StPO auf diesem Gebiet nur ergianzend gesetzgeberisch titig wer-
den diirfen.

Bei einer positiven Beantwortung dieser Frage miisste von einer vom Bund
gewollten gesetzgeberischen Regelungsliicke ausgegangen werden, die es
durch den Riickgriff auf so genanntes Polizeirecht zu fiillen gelte. Einige Ge-
setzgeber scheinen diesen rechtlichen Weg beschritten zu haben. So wird zum
Beispiel wie folgt formuliert:*

,Ist die Polizei nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften zur Anwen-
dung unmittelbaren Zwangs befugt, gelten fiir die Art und Weise der Anwendung
die §§. .. dieses Gesetzes.”

In den dazugehodrenden Verwaltungsvorschriften und Vollzugsbekanntma-
chungen wird teilweise noch konkretisiert, dass dieser Hinweis insbesondere
fiir repressive polizeiliche Tatigkeit gilt, soweit die StPO hierfiir keine beson-
deren Regelungen enthalt.”

Diese Losung erscheint jedoch in zweierlei Hinsicht angreifbar. Zum einen
weil, wie oben dargelegt, die StPO noch nicht einmal eine ausdriickliche ge-
setzliche Erméchtigung zur Anwendung unmittelbaren Zwangs als zuldssi-
ges Mittel zur Durchsetzung strafverfahrensrechtlicher Verfiigungen vor-
sieht. Die polizeirechtlichen Verweise wiirden demnach in diesem Bereich
eine echte gesetzliche Erweiterung der Vorschriften der StPO bewirken.
Zum anderen ist im Hinblick auf die Existenz des § 119 V StPO, der eine aus-
driickliche Regelung zur Art und Weise des Zwangs in einer eigensicherungs-
relevanten Situation enthédlt und damit zumindest eine Auseinandersetzung
des Bundesgesetzgebers mit dieser Materie dokumentiert, die Annahme einer
gewollten Regelungsliicke fragwiirdig.

96 Vgl.§1 Abs. 1 UZWG, Art 60 Abs. 1 Bay. PAG, § 1 UZwGBIn, § 60 Abs. 1 BbgPolG, § 40
Abs. 2 BremPolG, § 17 HamSOG, § 54 Abs. 1 HSOG, § 101 Abs. 1 M-V SOG, § 57 Abs. 1
NW PolG, § 57 Abs. 2 R-P POG, § 51 SPolG, § 250 Abs. 1 S-H LVwG und § 58 Abs. 1
ThPAG.

97 Vgl.zu§1 Abs. 1 UZwGinzu§ 1 Abs. 4 UZwVwV —BMI, zu Art. 60 Abs. 1 Bay. PAG in
zu Art. 60 Nr. 60.1 VollzBek, zu § 1 UZwGBIn in zu § 1 Nr. 3¢ AV PolUZwGBlIn, zu § 54
Abs. 1 HSOG in zu § 54 Nr. 54.0 VwV HSOG, zu § 57 Abs. 1 NW PolG in zu § 57 Nr. 57.0
VwV NW.

153



Doch selbst bei Bejahung des Vorliegens einer entsprechenden Liicke und der
damit verbundenen Zuldssigkeit eines Riickgriffs auf polizeirechtliche Vor-
schriften bleibt die Frage nach der notwendigen Rechtssicherheit bestehen.
Denn Folge dieser Auslegung ist die Tatsache, dass sich die Voraussetzungen
der Zulassigkeit von Zwangsbefugnissen und die Art und Weise ihrer Durch-
setzung bei der Eigensicherung o6rtlich unterschiedlich gestalten, je nachdem
welche Landes- beziehungsweise Bundespolizei die StPO-Mafinahme durch-
fithrt.

Messbarkeit, Voraussehbarkeit und Verlasslichkeit staatlichen Handelns sind
aber Grundséatze mit Verfassungsrang, die sich aus dem Rechtsstaatsprinzip
entwickelt haben. Recht muss berechenbar sein. Die Voraussetzungen von un-
erlasslichen staatlichen Eingriffen miissen moglichst klar und fiir den Biirger
erkennbar umschrieben werden, so dass die von der Rechtslage Betroffenen
ihr Verhalten danach bestimmen kénnen.”

Die Anlage A zur RiStBV”, die gemeinsame Richtlinien iiber die Anwendung
unmittelbaren Zwanges durch Polizeibeamte auf Anordnung des Staatsan-
waltes enthélt, kann hier nicht mafigeblich weiterhelfen. Zum einen besitzt
sie eine geringe Rechtsqualitdt, die dem Gesetzesvorbehalt aus Art. 2 Abs. 2
S. 3 GG nicht gentigt, sondern lediglich eine Hilfestellung bei der Interpreta-
tion gesetzgeberischer Ziele sein kann.'” Zum anderen liefert sie lediglich or-
ganisatorische Hinweise zur Zustidndigkeit und Zusammenarbeit der han-
delnden Organe; eine grundsétzliche Zuldssigkeit zur Art und Weise der Aus-
iibung von unmittelbarem Zwang enthélt sie gerade nicht.

Des Weiteren fiihrt die Losung des Problems iiber den Riickgriff auf die Voll-
streckungsregelungen in den verschiedenen Polizeigesetzen der Lander und
des Bundes dort zu Schwierigkeiten, wo eigensicherungsrelevante Zwangs-
anwendungen nur begrenzt im Gesetz enthalten sind. Im Bundeskriminal-
amtgesetz (BKAG) befindet sich zum Beispiel keine Rechtsgrundlage zur
Durchsuchung von Personen zum Schutz der Beamten. Ferner enthilt es keine
gesetzliche Erméchtigung, die den BKA-Beamten im Rahmen von Strafverfol-
gungstitigkeiten'”" den Riickgriff auf das Bundesgrenzschutzgesetz (BGSG)
gestatten wiirde, in dem die entsprechend notwendigen eigensicherungsrele-
vanten Vorschriften enthalten sind.

Dieser im Grundsatz bekannte unsichere Rechtszustand wurde schon im
Zuge des Anderungsverfahrens zum Musterentwurf eines einheitlichen Poli-
zeigesetzes (MEPolG) beschrieben.'*

98 Maunz-Diirig a.a.O. zu Art 20, VII RN 57 ff.
99 RiStBV, Stand 1.7. 1998, Anlage A, S. 1901f.
100 BVerfGE 17, S. 310 (313f.).
101 Ein Riickgriff auf das BGSG ist lediglich im Zusammenhang mit anderen BKA-Auf-
gaben vorgesehen; siehe hierzu §§ 5, 21 BKAG.
102 Vgl. Nachweise bei Riegel, S.14 (18); Schmidt/Schéne S.218 Fn.32; Rogall
a.a.0.S. 552.
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Er fithrte zu dem Vorschlag, mit in Kraft treten eines MEPolG einen § 6 a EG-
StPO zu schaffen, in dem festgeschrieben wird, dass, soweit die StPO keine
Vorschriften {iber die Anwendung sowie Art und Weise des unmittelbaren
Zwangs enthilt, diejeweiligen Vorschriften des Bundes'® und der Lander gel-
ten.

Im Kontext der gesamten Problemstellung, insbesondere unter Berticksichti-
gung der verfassungsrechtlich geforderten und fiir den einzelnen Beamten
wiinschenswerten Rechtssicherheit, sollte aber nach Einschédtzung der Pro-
jektgruppe eher eine Losung in der StPO selbst angestrebt werden.

2.2 Zielrichtung des polizeirechtlichen
Schusswaffengebrauchs

Aufgrund seiner besonderen Aufgaben und den damit verbundenen Gefah-
rentragungspflichten muss der Polizeivollzugsbeamte mit den entsprechen-
den normativen und tatsachlichen Mitteln und Befugnissen ausgestattet sein,
die zu seinem Schutz und zum Schutz der Biirger notwendig sind.'”* Die in
allen Polizeigesetzen formell-gesetzlich verankerte Erméchtigung zum
Schusswaffengebrauch der exekutiven Staatsgewalt ist daher sinnvoll und
von Art. 2 Abs. 2S. 3 GG gedeckt.'” Fraglich bleibt in diesem Zusammenhang
aber das zulassige Ziel des polizeirechtlichen Schusswaffeneinsatzes.

Die Wiirde und das Leben des Menschen gehéren zu den hochsten Schutzgii-
tern unserer Verfassung. Es scheint demnach so, dass sich mit dieser Werte-
ordnung ein Schusswaffeneinsatz mit dem , Ziel der Tétung” nicht vereinba-
ren lasst. Das Grundrecht auf Leben verpflichtet vielmehr die 6ffentliche Ge-
walt zur Verteidigung der biologischen Existenz. Vor diesem Hintergrund
kénnen zumindest die Regelungen in den §§ 32, 34 und 35 StGB nicht als Er-
maéchtigungsgrundlage fiir einen polizeirechtlichen Schusswaffeneinsatz un-
ter billigender Inkaufnahme des Todes'* herangezogen werden.

Einige Landesgesetzgeber haben sich dafiir entschieden, den so genannten
,finalen Rettungsschuss”, also den rechtméfigen Einsatz der Schusswaffe un-
ter Billigung seiner todlichen Wirkunglw, in ihren Polizeigesetzen explizit zu
verankern:

103 Fiir das BKA wire dann zusétzlich eine ergénzende Vorschrift im Bereich des § 19
BKAG notwendig: § 19 Abs. 1 Satz 4 BKAG-neu: ,Werden Vollzugsbeamte nach Satz 1
im Rahmen der Befugnisse des Bundeskriminalamtes aus Griinden der Strafverfolgung
tatig, diirfen sie die zur Abwehr von Gefahren fiir deren Leib, Leben und Freiheit (Ei-
gensicherungsmafinahmen) notwendigen Mafsnahmen nach § 21 BKAG treffen.”

104 Maunz-Diirig a.a.O. zu Art 2 RN 16.

105 BVerfGE 19, 342 (348).

106 Da es aus strafrechtlicher Sicht unerheblich ist, wird sowohl dolus eventualis als auch
dolus directus als mogliche Vorsatzform mit dieser Formulierung gemeint.

107 Honnacker/ Beinhofer a.a.O. Art. 66 RN 4 und 5.
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»Ein Schuss, der mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit todlich wirken
kann, ist nur zuliissig, wenn er das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwiirtigen
Lebensgefahr oder der gegenwiirtigen Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung
der korperlichen Unversehrtheit ist.”%

Die Regelung dieses notrechtedhnlichen Ausnahmefalles ist vorrangig fiir
Geisellagen geschaffen worden; ihrem Wortlaut nach ist sie aber auch auf
die eigensicherungsrelevanten Situationen anwendbar, die Gegenstand die-
ses Projektes sind. Die Vorschrift verfolgt insbesondere den Zweck'®”, den
handelnden Beamten in einer extrem schwierigen Entscheidungssituation
mehr Handlungs- und Rechtssicherheit zu geben. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass der Beamte unter notwehrrechtlichen Gesichtspunkten straffrei zu stel-
lenist, wahrend sein Handeln in polizeirechtlicher Hinsicht fehlerhaft und da-
mit disziplinarwiirdig bleibt. Diese Wertungsentscheidung konnte nachtei-
lige haftungsrechtliche Konsequenzen fiir den Beamten nach sich ziehen
und wurde deshalb aufgegeben.

Fiir die Polizeien, die eine derartige Regelung nicht geschaffen haben, stellt
sich somit die Frage, ob der Begriff der ,, Angriffsunfahigkeit”, als normierte
eigensicherungsrelevante Zielrichtung des Schusswaffeneinsatzes, so inter-
pretiert werden kann, dass er eine vorsatzlich tédliche Wirkung einschliefst.

Die Frage ist umstritten'” und noch nicht hochstrichterlich entschieden. Der
Streit dreht sich im Wesentlichen um die Anwendung verschiedener Ausle-
gungsregeln und ihrer Interpretation im Kontext des rechtsstaatlichen Be-
stimmtheitsgebotes und VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatzes.

Die Verneinung einer derartigen Subsumtionsmoglichkeit fithrt dazu, dass
der Polizeibeamte die Waffe nicht gezielt einsetzen darf, wenn seine Motiva-
tion allein oder zugleich den Todeserfolg billigend in Kauf nimmt."" Thre Be-
jahung bedeutet, dass es im jeweiligen Einzelfall zu entscheiden gilt, ob hier
als ultima ratio auch die Motivation zum todlichen Schuss mit umfasst wer-
den durfte oder nicht.

Ohne den Meinungsstreit im Einzelnen darstellen und entscheiden zu wollen,
ist es aus Sicht der Projektgruppe grundsitzlich fraglich, ob in diesem sensi-
blen gesellschaftlichen Bereich die Zielrichtung des Schusswaffengebrauchs
tatsdchlich von einer gewissensgebundenen Einzelfallentscheidung abhangig
sein soll, die der Beamte in Bruchteilen von Sekunden zu fallen hat und deren
ex-post Betrachtung erst die notwendige Rechtssicherheit einstellt; oder ob
eine einfache gesetzliche Regelung, so wie sie in den meisten Polizeigesetzen

108 Vgl. hierzu beispielhaft § 57 Abs. 1 SPolG.

109 Vgl. hierzu Anlage zur Anderung des SPolG Nr. 10 zur Anderung des §57 Abs. 1
SPolG.

110 Winterfeld S. 1881 (1883 f.); Krey / Meyer S. 1 (3); Lisken 1989 S. 401 (404); Tegtmeyer,
§ 63 Rdn. 11; Fischer u.a., a.a.O. zu § 12 UZwG RN 16 .A. a Wacke, S. 200; Pausch, 3.
Kapitel Nt. 5, S. 114.

111 BGH St 35 S. 381 (386 f.).
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und auch im MEPolG bereits enthalten ist, nicht doch effektiver zu der ange-
messenen Rechtsklarheit und -sicherheit beitragt.

2.3 Normative Strafscharfung bei Delikten zum
Nachteil der kérperlichen Unversehrtheit von
Polizeibeamten

Als Folge der im Jahr 2000 zu beklagenden Angriffe gegentiber Polizeibeam-
ten, ist auch der Ruf nach einer schédrferen Ahndung entsprechender Taten zu
vernehmen gewesen. Unabhangig von der Beantwortung der Frage, ob im Be-
reich der Straftaten gegen das Leben und die korperliche Unversehrtheit von
Polizeibeamten {iberhaupt ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf gesehen
wird oder gesellschaftspolitisch vertretbar erscheint, wird im Folgenden
eine rechtliche Einschidtzung zu dieser Thematik abgegeben.

Als ultima ratio staatlicher Konfliktbewiéltigung erscheint die Einfiihrung
normativer Strafscharfungen grundsatzlich ein legitimes Mittel zu sein. Diese
Uberlegungen lassen sich sowohl unter den Aspekten der General- und Spe-
zialpravention als auch unter Sithnegesichtspunkten vertreten. Die Hemm-
schwelle fiir potentielle Tater wiirde moglicherweise im Einzelfall erhcht
und konnte dadurch auch generalpraventive Wirkungen entfalten. Das er-
hohte Unwerturteil und die konsequente Bestrafung der Tater konnte zudem
eine Starkung des staatlichen Gewaltmonopols und ihrer Reprasentanten be-
wirken.

Einer derartigen Novellierung stehen aber rechtliche Schranken entgegen.

Der normativen Ausgestaltung einer Gesetzesverscharfung stehen insbeson-
dere gesetzessystematische Griinde entgegen. Die Differenzierung von Straf-
rahmen nach bestimmten Personen- oder Berufsgruppen als Opfer ist der Sys-
tematik der Totungs- und Koérperverletzungsdelikte des Strafgesetzbuches
(StGB) fremd."? Im Bereich der Tétungsdelikte ist das Leben das geschiitzte
Rechtsgut. Die Strafrahmenverschiebung innerhalb dieser Delikte orientiert
sich entweder an verschiedenen Modalitdten der Tatbegehung (z.B. grau-
sam), an der Zielsetzung (z. B. zur Verdeckung einer Tat), der Motivation (z. B.
Habgier) oder einer besonderen Konfliktsituation (§ 216). Sie stellt aber nicht
auf eine besondere Opfergruppe ab, da die Rechtsordnung eben keine unter-
schiedliche Wertigkeit in Bezug auf das menschliche Leben kennt.

Eine gleiche Bewertung ladsst sich aufgrund der Systematik der Korperverlet-
zungsdelikte treffen. Hier erfolgen Strafrahmenverschiebungen entweder
aufgrund des verwendeten Tatmittels, der Art und Weise der Begehung, einer

112 Einzige Ausnahme ist der Volkermord gem. § 220 a StGB. Bei ihm wird der Unwert-
gehalt entgegen den anderen Totungsdelikten von der Absicht getragen, diese Gruppe
insgesamt zu zerstoren. Er kann insoweit nicht bei der vorliegenden Fragestellung he-
rangezogen werden.
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Verbindung von besonderen Schutzverhiltnissen mit einer bestimmten Tat-
modalitédt oder einer bestimmten Tatfolge.

Das strafrechtliche Schutzgut besteht also grundsétzlich in der Erhaltung der
korperlichen Integritét eines anderen Menschen, ohne nach Geschlecht, Alter
oder Berufsgruppe zu unterscheiden. Eine entsprechende Modifizierung die-
ser Systematik erscheint verfassungsrechtlich bedenklich. Sie miisste sich, ge-
mafd dem Gleichheitsgrundsatz aus Artikel 3 GG, mit der Frage auseinander-
setzen, warum bestimmte Berufsgruppen einem besonderen strafrechtlichen
Schutz unterstellt werden sollen und andere dagegen nicht. Das Ergebnis die-
ser gesamtgesellschaftlichen Betrachtung miisste schliefllich zu einer verglei-
chenden Uberpriifung mit den Unrechtsgehalten der qualifizierten Straftatbe-
stande im Bereich der Tétungs- und Kérperverletzungsdelikte fithren.

Sie konnte auf der einen Seite fiir die Gruppe der Polizeibeamten bejaht wer-
den, da sich ein erweiterter Unrechtsgehalt mit dem zusétzlichen Schutzgut
der Funktionsfahigkeit des staatlichen Gewaltmonopols rechtfertigen lief3e.

Dagegen konnte aber eingewendet werden, dass die Funktionsfahigkeit und
Durchsetzungskraft der Staatsgewalt und seine berufenen Organe bereits
durch die Vorschriften des sechsten Abschnitts des Strafgesetzbuches ,Wider-
stand gegen Staatsgewalt”, insbesondere durch § 113 StGB, hinreichend ge-
schiitzt werden. Hierbei miisste allerdings einschrdnkend beachtet werden,
dass § 113 StGB nur solche titlichen Angriffe einer besondere Strafbewehrung
unterzieht, die im Rahmen einer Vollstreckungshandlung im eigentlichen
Sinn entstehen. Einfache Weisungen, die zum Beispiel im Rahmen einer Ver-
kehrskontrolle nach § 36 StVO oder im Zuge des allgemeinen Streifendienstes
anfallen, sowie Angriffe wahrend einer Vernehmung werden von dieser Be-
dingung nicht umfasst.

Des Weiteren darf nicht unbeachtet bleiben, dass der besonderen kriminellen
Energie bei den Angriffen gegen Polizeibeamte in jedem Fall im Rahmen der
Strafzumessung Rechnung getragen werden kann. Vor dem Hintergrund der
geschilderten rechtlichen Problematik bei der Einfligung eines eigenen quali-
fizierten Straftatbestandes bei Tétung und Koérperverletzung zum Nachteil
von Polizeibeamten, erscheint eine konsequent angewandte angemessene jus-
titielle Behandlung derartiger Félle derzeit zumindest erfolgversprechender.

Diese Rechtslage entspricht auch dem europédischen Rechtsstandard. Die in
den Lindern Dinemark, Finnland, Irland, Osterreich und Spanien zu dieser
Thematik gehaltene schriftliche Abfrage ergab folgendes Bild: In keinem die-
ser Lander existiert eine normative Strafschdrfung bei Delikten zum Nachteil
der korperlichen Unversehrtheit von Polizeibeamten. Dem gegeniiber wird in
ihren Rechtsordnungen, vergleichbar mit der deutschen Vorschrift zum Wi-
derstand gegen Vollstreckungsbeamte in § 113 StGB, der Widerstand und tét-
liche Angriff im Rahmen der rechtméfligen Diensthandlung pénalisiert. Un-
terschiede sind lediglich in der sprachlichen Formulierung des Tatbestandes
und den jeweiligen Strafrahmen erkennbar.
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3 Rechtliche Folgen fir den Polizeibeamten
3.1 Einleitende Hinweise

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zur Untersuchung der rechtlichen
Folgen fiir Polizeibeamte, die wihrend ihres Dienstes einem Angriff ausge-
setzt waren, beschrieben. Bevor im Folgenden auf die Charakteristiken der
Fragebogenauswertung eingegangen wird, sind noch einige erldauternde Hin-
weise notwendig.

Aus methodischen Griinden wurde der Proband zunéchst gefragt, ob gegen
ihn iiberhaupt eine strafrechtliche und/oder disziplinarrechtliche Maffnahme
betrieben wurde.

Diese Grundfrage

,Wurde gegen Sie

- eine Anzeige erstattet

— ein Ermittlungsverfahren eroffnet
Anklage erhoben

— ein Disziplinarverfahren eroffnet
— eine Beschwerde gefiihrt”,

sah die Antwortalternativen ,Ja” und ,Nein” vor. Die damit bezweckte statis-
tische Erfassung der Antwortverteilungen sollte eine Aussage iiber die Hau-
figkeit des Auftretens von rechtlichen Folgen erméglichen.

Im Folgenden sollten alle Befragten, die das Vorliegen einer der angefiihrten
Mafsnahmen bejaht hatten, in den drei ankniipfenden Freitextfragen beschrei-
ben, welcher konkrete Vorwurf gegen sie erhoben wurde und wie sich der
Verlauf des Verfahrens gestaltete. Diese Fragestellung erganzte die Dokumen-
tation der reinen Haufigkeitszahlen und ermoglichte das Aufzeigen eines
juristischen Verlaufs, ohne dabei den Einzelfall konkret beschreiben zu miis-
sen.

Von den 1.072 insgesamt in die Analyse eingeflossenen Fragebogen ist bei je-
der Einzelauswertung ein bestimmter Anteil als ,fehlend” zu betrachten ge-
wesen. Das bedeutet, dass dieser Anteil an Antworten zu einer bestimmten
Fragestellung nicht herangezogen werden konnte, weil entweder eine Ant-
wort ganzlich fehlte oder sie aufgrund anderer Griinde nicht auswertbar
war. Somit ergibt sich in den einzelnen tabellarischen Darstellungen jeweils
eine unterschiedliche Anzahl von ,N” , giiltigen” Antworten der insgesamt
1.072 Fragebogen; nur diese sind bei der Auswertung beachtet worden und
bilden bei jeder Prozentbeschreibung die Basis von 100 %.

Ein weiterer Hinweis betrifft die Aussagekraft einzelner Erhebungsergebnis-
se. Aus den Antworten zu den vier fiir die Analyse genutzten Fragen des
KFN-Fragebogens lasst sich nicht entnehmen, ob sich die Befragten {iberhaupt
in einer rechtlich relevanten Art und Weise verteidigt haben. Alle Befragten,
die die erste Frage verneint, also weder strafprozessuale noch disziplinar-
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rechtliche Folgen angegeben haben, kénnen hierfiir unterschiedliche Beweg-
griinde besitzen.

Ein Grund fiir die Verneinung kénnte darin liegen, dass der Polizeibeamte gar
nicht mehr reagieren konnte, weil der Angriff derart schwerwiegend war. Das
Verteidigungsverhalten konnte aber auch rechtlich korrekt gewesen sein, so
dass es keiner strafrechtlichen beziehungsweise disziplinarrechtlichen Uber-
priifung mehr bedurfte. Bei den Haufigkeitszahlen ist demnach zu bertick-
sichtigen, dass alle Befragten, unabhéngig davon ob sie sich tatsdchlich vertei-
digt haben oder nicht, mitgezahlt wurden. Fiir die Erhebungsergebnisse be-
deutet dies, dass sie nicht immer eindeutig interpretierbar sind.

3.2 Die Einzelergebnisse
3.2.1 Auswertung der Grundfrage
Den Zahlen in Tabelle 44 lésst sich die strafprozessuale Behandlung des

Polizeibeamten entnehmen.

Tabelle 44:
»Strafprozessuale Behandlung des Polizeibeamten”

N
Strafprozessuale giltige Antworten |Haufigkeiten | Angabe in %
MaBinahme
Anzeige 1020 93 9,1
Ermittlungsverfahren 995 95 9,5
Anklage 969 20 2,1

Ergebniszeile 1 zeigt, dass bei den 1020 in die Analyse einbezogenen Antwor-
ten nur in 9,1 % der Fille — das sind 93 Ja-Nennungen — eine Anzeige gegen
einen Polizeibeamten erstattet wurde. In der weit {iberwiegenden Mehrheit
von 90,9 % war dies nicht der Fall.

Ein dhnliches Antwortverhalten ldsst sich aus der Darstellung in der Ergebnis-
zeile 2 zu den Ermittlungsverfahren ablesen. Ausgehend von einer giiltigen
Datenbasis von 995 Antworten haben 95 Befragte die Frage bejaht, ob gegen
sie ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde. Das entspricht einem Anteil
von 9,5 %. Zu einem iiberragenden Anteil von 90,5 %, wurde kein Verfahren
eingeleitet.

Eine noch geringere Haufigkeitszahl ldsst sich der letzten Ergebniszeile ent-
nehmen. Von insgesamt 969 giiltigen Antworten wurde lediglich in 20 Fillen
die Frage bejaht, dass Anklage gegen den Polizeibeamten erhoben wurde. Das
entspricht einem Anteil von 2,1 %. Die Gegentiberstellung der Prozentwerte
dieser Ergebniszeile mit denen aus Zeile 2 zeigt zudem, dass trotz der unter-
schiedlichen Anzahl von ,N” giiltigen Antworten der Anteil der Anklageer-
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hebungen gegeniiber dem der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens noch
einmal um rund 7 % zuriickgegangen ist.

Bei der Frage nach den disziplinarrechtlichen Folgen fiir Polizeibeamte
sieht das Ergebnis der Haufigkeitsverteilung wie folgt aus: In nur 14 von ins-
gesamt 968 giiltigen Fallen wurde ein Disziplinarverfahren eroffnet. Dies ent-
spricht einem Anteil von 1,4 %. In der vornehmlichen Zahl der Félle, in 98,6 %,
wurde demnach die Frage, ob ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde, ver-
neint.

Im Vergleich zu den Haufigkeitszahlen in Tabelle 36, Ergebniszeile 2, zeigt
sich, dass die Zahl der eingeleiteten Disziplinarverfahren deutlich unter de-
nen der eingeleiteten Ermittlungsverfahren liegt. Der Unterschied entspricht
einem Anteil von rund 7 %.

Insgesamt zeigen die Haufigkeitszahlen, dass nur ein geringer Teil der befrag-
ten Polizeibeamten mit strafrechtlichen beziehungsweise disziplinarrecht-
lichen Folgen konfrontiert wurde. Uber die Griinde hierfiir liegen keine gesi-
cherten Erkenntnisse vor; folgende Erwédgungen scheinen jedoch plausibel.

Die vom KFN untersuchte Gruppe, in der die Angriffe mit gravierenden ge-

sundheitlichen Folgen enthalten sind, macht gut 2/3 der Gesamtstichprobe
113

aus.

Dieser Befund konnte dafiir sprechen, dass es iiberhaupt zu keiner rechtlich
relevanten Verteidigungshandlung mehr kommen konnte.

Nach allgemeinem polizeilichen Erfahrungswissen kann dieser Befund aber
auch darauf hindeuten, dass der Beamte in diesen Féllen durch aktives Han-
deln versucht hat, dem Angriff zu begegnen.

Es erscheint demnach plausibel, dass das Ergebnis der Untersuchung darin
begriindet ist, dass in der weit {iberwiegenden Mehrzahl der Félle die Vertei-
digung beziehungsweise das eigensicherungsrelevante Verhalten des Beam-
ten rechtlich korrekt war.

3.2.2 Auswertung der Folgefragen

Bevor auf den Verlauf der juristischen Aufarbeitung des Verteidigungsverhal-
tens eingegangen wird sind zwei weitere erlduternde Hinweise notwendig.

In die Analyse der nun folgenden drei Freitextfragen sind nicht alle ,N“ giil-
tigen Fille eingeflossen, die bei der jeweiligen Auswertung der Grundfrage
zugrunde gelegt wurden. Nicht alle Befragten, die die erste Frage in einer
der méoglichen Antwortalternativen bejaht haben, machten bei den hier zu un-
tersuchenden Fragestellungen die notwendigen Folgeangaben.

113 Ohlemacher u.a., a.a.O., 2. Zwischenbericht S. 43.
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Demzufolge ergeben sich geringe Abweichungen in der Zahl der jeweils zu-
grundeliegenden giiltigen Datenbasis ,N“''%. Das bedeutet, bei jeder Freitext-
frage gab es eine Anzahl von Daten, deren juristischer Verlauf nicht mehr
nachvollziehbar war; folglich wird nur der verbleibende Anteil an , giiltigen”
Daten dargestellt, der den Ausgangsbestand mit dem entsprechenden Wert
von 100 % bildet.

Und zweitens konzentriert sich die juristische Aufarbeitung lediglich auf die
Darstellung von Haupttaten und schwerpunktbildenden Disziplinarmafinah-
men. Die wenigen mitgeteilten Nebenvorwiirfe und -strafen waren keiner
sinnvollen statistischen Auswertung zuganglich.

Den Zahlen aus Tabelle 45 ldsst sich entnehmen, wegen welcher Delikte ein Er-

mittlungsverfahren gegen den Probanden eingeleitet wurde.

Tabelle 45:
»Tatvorwurf im Ermittlungsverfahren”

N
Tatvorwurf gultige Antworten | Angabe in %
Einfache Kérperverletzung (KV) im Amt 53 62
Schwere KV im Amt 13 15
KV mit Todesfolge 2 3
Vorsétzliches Tétungsdelikt
Fahrlassiges Tatungsdelikt
Sonstige 3
gesamt 85 100

Das Ergebnis stiitzt sich auf eine Gesamtzahl von 85 giiltigen Antworten. Der
Tatvorwurf auf einfache Korperverletzung im Amt (§ 340 StGB) ist die mit fast
2/3 der Félle am hédufigsten vertretene Deliktsart. In 13 Fallen ergab sich ein ge-
wichtigerer Vorwurf der gefahrlichen bis schweren Korperverletzung; in zwei
Féllen sogar mit Todesfolge.

In jeweils sieben Fallen wurde ein vorsétzliches beziehungsweise fahrlédssiges
Totungsdelikt vorgeworfen, in einem der vorsatzlichen Falle jedoch lediglich
als Versuchsdelikt.

Diese 14 Tatvorwiirfe entsprechen einem Gesamtanteil von rund 16 %.

114 Bsp.: Ein Vergleich der Héaufigkeitszahlen in Tabelle 44, Ergebniszeile 2, zu Tabelle 45
ergibt eine Differenz von zehn Antworten: Bei der Grundfrage bejahten 95 Polizei-
beamte die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens, wahrend bei der Anschlussfrage
nur noch 85 Befragte Angaben zum Deliktsvorwurf im Ermittlungsverfahren machten.
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Hinter der Ergebniszeile 6, ,Sonstige”, verbergen sich ein ,Diebstahl mit
Waffen” (§ 244 StGB) und zwei Mal die Angabe ,allgemeiner Schusswaffen-
gebrauch”, die keinem konkreten Strafdelikt zugeordnet werden konnten.

Aus Tabelle 46 ergibt sich, mit welchem Ausgang die erdffneten Klageverfah-
ren endeten.

Tabelle 46:
~Ausgang des Klageverfahrens”
N
Verfahrensausgang giltige Antworten Angabe in %

Verurteilung 2 10,5
Freispruch 2 10,5
Einstellung 15 79
gesamt 19 100

In 15 von 19 mitgeteilten Anklagefillen erfolgte eine Einstellung des Verfah-
rens. Dariiber hinaus wurde in zwei Féllen der Freispruch als Verfahrensaus-
gang mitgeteilt. Nur in zwei Fillen erfolgte eine Verurteilung: ein Mal wegen
Korperverletzung im Amt (§ 340 StGB) und ein Mal wegen fahrlédssiger To-
tung (§222 StGB). Demnach entspricht die Verurteilungsquote insgesamt
einem Anteil von rund 10 %.

Eine Betrachtung der Ergebnisse aus den Tabellen 3 und 4 ergibt, dass es selbst
bei Taten, bei denen die Staatsanwaltschaft zunédchst ein Ermittlungsverfah-
ren eroffnet hatte, in den wenigsten Fillen zu einer Anklageerhebung und
noch weit seltener zu einer Verurteilung gekommen ist. Von insgesamt 85 mit-
geteilten und juristisch nachvollziehbaren Ermittlungsverfahren sind nur 19
Tatvorwiirfe zur Anklage gelangt. In diesen verbleibenden 19 Fillen kam es
in 17 davon zu einer Verfahrenseinstellung.

Wie oben beschrieben, wurde in 14 Féllen ein Disziplinarverfahren eingeleitet.
In neun davon war der Verfahrensausgang nachvollziehbar. Bei fiinf dieser
neun Félle erfolgte eine Einstellung. In einem Fall fithrte die Einleitung des
Verfahrens zu einer Suspendierung; in drei Féllen kam es zu einem Beférde-
rungsstopp.

3.3 Fazit

Eine Gesamtbetrachtung der Erhebungsergebnisse zeigt, dass es in den we-
nigsten Fillen iiberhaupt zu einer strafprozessualen oder beamtenrechtlichen
Mafinahme gekommen ist.

So liegt die Haufigkeitszahl fiir erstattete Anzeigen und eingeleitete Ermitt-
lungsverfahren bei jeweils rund 9 %. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Polizei-
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beamter, der in eine Angriffssituation gerat, selbst mit rechtlichen Folgen zu
rechnen hat, erscheint demnach sehr gering zu sein.

Die Aussagekraft der Haufigkeitszahlen bleibt allerdings aufgrund der oben
angefiihrten Faktoren begrenzt.

Anders dagegen verhilt es sich mit der Interpretationsrelevanz der Ergeb-
nisse zu den Fragen nach dem juristischen Verlauf einer einmal eingeleiteten
Mafinahme. Ihnen kann entnommen werden, dass sofern ein Ermittlungsver-
fahren eingleitet wurde, lediglich bei einem dufierst geringen Anteil auch eine
Verurteilung des Polizeibeamten erfolgte. Nur zwei der insgesamt 85 mitge-
teilten Félle bei denen ein Ermittlungsverfahren erdffnet und ein konkreter
Tatvorwurf mitgeteilt wurde, endeten in einer Verurteilung. Das entspricht
einem Anteil von rund 2 %.

Vor diesem Hintergrund ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Polizeibeamten
iiberhaupt verurteilt zu werden, sehr gering.

Eine dhnliche Wahrscheinlichkeitsaussage ldsst sich fiir den Verlauf der beam-
tenrechtlichen Verfolgung nicht treffen. Die Haufigkeitszahl fiir die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens ist zwar mit 14 Nennungen deutlich niedriger als
die zur Eréffnung eines Ermittlungsverfahrens mit 95 Nennungen. Die Wahr-
scheinlichkeit nach Einleitung eines Disziplinarverfahrens tatsichlich mit
rechtlichen Folgen belegt zu werden, ist dagegen wesentlich hoher. Sie liegt,
ebenfalls an Haufigkeitszahlen gemessen bei 50 %.
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Internationaler Teil
1 Einleitende Hinweise

Die Erhebung erfolgte in drei aufeinander aufbauenden Schritten. Der erste
Kontakt zu den fiinf Vergleichsstaaten wurde im Oktober 2000 anlésslich einer
von der Polizeifiihrungsakademie in Miinster-Hiltrup in Zusammenarbeit
mit dem BKA veranstalteten internationalen Tagung zum Thema , Eigensiche-
rung im internationalen Vergleich, insbesondere im Hinblick auf Verfahrens-
weisen und den Einsatz technischer Mittel“ gekntipft. Den Vertretern der fiinf
Lander wurde ein erster Erhebungsbogen iibergeben, in dem Fragen zu der
allgemeinen Polizeistruktur des jeweiligen Landes enthalten waren. Ziel die-
ser Erhebung war das Ausfindigmachen geeigneter Polizeiorganisationen,
um im Interesse der Vergleichbarkeit der verschiedenen Rechtsordnungen
mit Deutschland eine einheitliche Ausgangsbasis zu schaffen: Die Rechte
von Polizeivollzugsbeamten im Einzeldienst, die mit eigensicherungsrelevan-
ten Situationen im Sinne des Leitfaden 371 — Eigensicherung im Polizeidienst
— konfrontiert werden.

Um die Vergleichbarkeit der deutschen Regelungen mit denen aus dem Aus-
land sicherzustellen, entwarf die Projektgruppe auf der Grundlage des im na-
tionalen Projektteil verwendeten Interviewleitfadens einen schriftlichen Fra-
gebogen.

Im Oktober 2001 veranstaltete sie daraufhin einen internationalen Workshop.
Teilnehmer des Workshops waren die Verbindungsbeamten der fiinf Ver-
gleichsstaaten. Neben der Verdeutlichung des Projektauftrages war das vor-
rangige Ziel der Veranstaltung die Uberarbeitung des Fragebogens hin-
sichtlich der Anpassung an ldnderspezifische rechtliche Gegebenheiten. Im
Anschluss wurde jeweils ein Exemplar des Fragebogens in die Vergleichslan-
der verschickt.

Der Fragebogen gliederte sich in zwei Teile. Im ersten Teil befanden sich all-
gemeine Fragen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen, der Aus- und Fort-
bildung sowie zur eigensicherungsrelevanten Ausriistung der Polizei des
jeweiligen Landes. Im zweiten Teil wurden entsprechend dem rechtstatséch-
lichen Teil B des nationalen Interviewleitfadens, einsatztypische Fallgestal-
tungen geschildert, die auf der Grundlage der einschldgigen Rechtsordnung
gelost werden sollten. Die Zulassigkeit einer bestimmten MafSnahme in einer
konkreten Fallsituation wurde mit den vorgegebenen Antwortalternativen
,Ja”, ,Nein” und ,keine Antwort” abgefragt. Die Auswahl der Situationen
orientierte sich an den zuvor im nationalen Rechtsvergleich erarbeiteten
und im internationalen Workshop erkannten landesspezifischen rechtlichen
Problemfeldern.

Die vorliegenden zwei Landerberichte Danemark und Niederlande verwen-
den, soweit dies mdoglich und sinnvoll war, die deutsche Ubersetzung der Ori-
ginalvorschriften.
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2 Danemark!''s

2.1 EinfGhrung
2.1.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Die danische Polizei ist, einschliefllich Gronlands und der Farder Inseln, eine
nationale Behorde mit einer Gesamtstiarke von etwa 10.250 Polizeibeamten,
die direkt dem Staat unterstellt ist. Der Justizminister ist der oberste Leiter
der Polizei und {ibt seine Befugnisse durch den Reichspolizeichef und die ein-
zelnen Polizeiprasidenten in den 54 Polizeikreisen aus. Die Kreise, wozu noch
Gronland und die Farder Inseln kommen, bilden ein Netz von Hauptpolizei-
dienststellen und nachgeordneten Unterpolizeistationen, die die Bevolkerung
rund um die Uhr bedienen.

Innerhalb dieser Dienststellen existieren praktisch drei Polizeieinrichtungen,
die jeweils unterschiedliche Aufgaben wahrnehmen: die uniformierte Polizei,
die Kriminalpolizei und die polizeiliche Verwaltungsabteilung. Die unifor-
mierte Polizei bildet den grofsten Anteil an der danischen Polizei und umfasst
etwa 8.200 Angehorige. Von ihr werden fast alle Arten der tiglichen polizei-
lichen Aufgaben ausgefiihrt, die mit dem deutschen uniformierten Streifen-
einzeldienst vergleichbar sind. Sie bildeten daher die fiir das Projekt mafige-
bende Vergleichsgruppe.

In den Jahren 1996 bis 1999 hat es in Danemark keinen Angriff gegen einen Po-
lizeiangehorigen mit tédlichem Ausgang gegeben.

2.1.2 Die Ausriistung der dénischen Schutzpolizei

Die dédnische Schutzpolizei verfiigt im Wesentlichen iiber dieselben Hilfsmit-
tel der korperlichen Gewalt und Waffen wie die deutsche Polizei.

Die Einfithrung des Hilfsmittels Pfefferspray wird derzeit allerdings noch
vorbereitet. Ferner wird die Verwendung von Loschschaum gegen Personen
und seine Wirkung gepriift.

Wie in Deutschland, verfiigen nicht alle Polizeibeamten iiber eine individuelle
Schutzweste; daher existieren auch keine Handlungsanweisungen oder fest-
gelegte Kriterien zum Tragen dieses Ausriistungsgegenstandes. Ihr Tragen
ist fakultativ, kann aber bei bestimmten Einsatzsituationen angeordnet wer-
den.

115 Quellen: ,Die Polizei in Dénemark und den Farder Inseln und Grénland”, Ausgaben
August 1999 und September 2001, herausgegeben vom National Commissioners’ De-
partement; Brief des Leiters der Abteilung A Schutzpolizei beim Dénischen Reichspoli-
zeichef, Kopenhagen den 10. 12. 2000; PFA-Miinster Internationale Expertentagung Ok-
tober 2000 S. 81 ff. Redebeitrag des Leiters der Abteilung A Schutzpolizei beim Déni-
schen Reichspolizeichef zum Thema Eigensicherung; Schreiben von NZB Danemark, IP
Kopenhagen vom Januar 2002; Ergebnisse der schriftlichen Befragung mit Schreiben
vom 29. 1.2002; Interview mit dem Leiter des NZB Danemark Herrn LKD Palle Biehl am
13. 3. 2002 in Wiesbaden.
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Das Tragen von nicht dienstlich gelieferten Gegenstédnden ist grundsétzlich
nicht erlaubt. Der verantwortliche Innenminister bestimmt die im Einzelnen
dienstlich zugelassenen Gegenstiande.

Tabelle 47:
»Ausristungszustand” - Dénische Polizei
Ausriistungsgegenstand ist im Dienst vorhanden
- es besteht — erwirdnurin |- esistdem
eine Pflicht, bestimmten Polizei-
ihn immer Situationen auf | beamten iber-
zu fragen Anordnung lassen, ob er ihn
mitgefihrt mitfihrt oder nicht
Pistole oder Revolver x
Schlagstock x
Handfesseln x
Reizgas/Pfefferspray x
Ballistische Schutzweste x
Stichschutzweste x x
Kombinierte Schutzweste x
Tragbares Funkgerat x
Dienstliches Handy - - -
2.1.3 Die Ausbildung und Fortbildung in

eigensicherungsrelevanten Bereichen

Die Hauptziele der Dénischen Polizeiausbildung sind Wissensvermittlung,
der Auf- und Ausbau von persénlichen Fahigkeiten und Kompetenzen sowie
die Vermittlung einer berufsorientierten Grundhaltung.

Der Beamte soll am Ende seiner Ausbildung professionelle polizeiliche Ar-
beitsmethoden mit einer proaktiven, praventiv und service-orientierten Ein-
stellung verbinden. Die Grundausbildung der Anwiérter dauert drei Jahre
und ist in theoretische und praktische Abschnitte sowie Fachpraktika unter-
teilt. Sie umfasst die Vermittlung der rechtlichen Befugnisse in Eigensiche-
rungssituationen, praktisches Schiefitraining, waffenlose Selbstverteidigung
und das situative Einsatztraining.

In regelmafiigen Abstinden werden die Fahigkeiten und Kompetenzen der
Anwirter in so genannten Assessment Centern untersucht und benotet; am
Ende der Grundausbildung findet eine Abschlusspriifung statt. Die Bereiche
der waffenlosen Selbstverteidigung und das situative Einsatztraining geho-
ren nicht zu den Priifungsfachern.
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In allen angefiihrten Bereichen findet auch eine Fortbildung statt. Die Ange-
bote sind grofitenteils freiwilliger Art. Eine Teilnahmeverpflichtung ergibt
sich erst nach drei bis vier Jahren. Diese wird jedoch nicht von einer Uberprii-
fung der Leistung, welche gegebenenfalls auch mit Konsequenzen verbunden
wire, begleitet.

2.2 Der Rechtsvergleich
2.2.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Dénemark besitzt noch''® kein eigenes Polizeigesetz, welches samtliche
Pflichten und Befugnisse der Polizei aufzihlt. Die einschldgigen formalge-
setzlichen Vorschriften sind in verschiedenen Gesetzen enthalten, hauptsach-
lich in der danischen Strafprozessordnung (DK-StPO) und dem Strafgesetz-
buch (DK-StGB).

Die grundlegendste Bestimmung tiber die Arbeit, Aufgaben und Befugnisse
der Polizei befindet sich in § 108 DK-StPO:

~Aufgaben der Polizei sind Aufrechterhaltung von Sicherheit, Frieden und Ord-
nung; Sicherstellung der Einhaltung von Gesetzen und Vorschriften; Mafinahmen
zur Verbrechensverhiitung, Ermittlung bei Straftaten und Verfolgung von Strafti-
tern”.

Sie gilt fiir alle Polizeiorganisationen; es gibt diesbeziiglich keine rechtlichen
Unterschiede zwischen den Aufgaben und Befugnissen von Schutz- oder Kri-
minalpolizei.

In § 13 DK-StGB befindet sich die derzeit wichtigste gesetzliche Regelung zur
Eigensicherung der Polizeibeamten. Der Paragraf enthilt die Vorschriften
iiber die Notwehr, welche sowohl fiir den Biirger als auch fiir die Polizei gelten.

§ 13 DK-5StGB 3. Kapitel Bedingung des Strafbarkeit lautet:

Absatz 1: ,In Notwehr begangene Handlungen sind straflos, sofern sie notwendig
waren, um einen begonnenen oder unmittelbar drohenden unrechtmifligen Angriff
Widerstand zu leisten oder ihn abzuwehren, und sofern sie nicht offenbar iiber das
Map hinausgehen, das mit Riicksicht auf die Gefiihrlichkeit des Angriffs, die Person
des Angreifers und die Bedeutung des angegriffenen Rechtsguts vertretbar sind.
(...

Absatz 3: Entsprechendes gilt fiir Handlungen, die notwendig sind um gesetzmii-
fige Anordnungen auf rechtmiflige Weise durchzusetzen, eine gesetzmiifige Fest-
nahme vorzunehmen oder das Entweichen eines Gefangenen oder einer zwangs-
weise untergebrachten Person zu verhindern.”

116 Das erste danische Polizeigesetz ist in der Planung und wird noch in diesem Jahr 2002
erwartet.
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§ 13 DK-5tGB enthilt somit zwei Hauptprinzipien: Die zuldssige Anwendung
von Gewalt, um sich gegen einen ungerechtfertigten Angriff zu wehren und
die ausdriickliche Moglichkeit zu Rechthandhabungszwecken Gewalt an-
zuwenden.

Demnach werden das Recht auf Notwehr und zur Anwendung von unmittel-
barem Zwang nicht gesetzlich getrennt behandelt, sondern beide Erméchti-
gungen befinden sich im Unterschied zur deutschen Rechtssystematik im Be-
reich des Strafrechts.

In beiden beschriebenen Anwendungsféllen gilt es den Grundsatz der Ver-
héltnismafigkeit der Mittel, das Proportionalitatsprinzip, zu wahren. Der
Grundsatz selbst ist formell-gesetzlich nirgendwo anders normiert. Er
wird aus dem in § 13 Abs. 1 DK-StGB beschriebenen Ubermafverbot abge-
leitet und muss im Rahmen sédmtlicher polizeilicher Mafinahmen beachtet
werden.

Auf der Basis dieser Gesetze werden vom Justizminister Bekanntmachungen
erlassen, die interne Vorschriften {iber die konkrete Anwendung von zum Bei-
spiel Schusswaffen, Schlagsttcken etc. enthalten. Sie beschreiben die Voraus-
setzungen und den Einsatz von Gewaltanwendungen, stellen aber keine
rechtlichen Befugnisse dar. Sie konnen daher in ihrer Rechtsqualitdt mit den
deutschen gesetzesbegleitenden Verwaltungsvorschriften und Ausfithrungs-
bestimmungen verglichen werden. Eine weitere Grundlage polizeilichen
Handelns bilden unverbriefte Rechtsauslegungen, die im Rahmen der Aus-
und Fortbildung gelehrt werden und teilweise in den Lehrbiichern der Poli-
zeiakademie festgeschrieben sind. Hierunter fallt zum Beispiel die Verfah-
rensweise bei der Fesselung.

2.2.2 Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung
2.2.2.1 Der Einsatz von Reizgas und Schlagstock

Der Einsatz von Reizgas unterliegt keiner speziellen polizeiinternen Rege-
lung. Seine Verwendung orientiert sich ausschliefSlich am Verhaltnisméafsig-
keitsgrundsatz aus § 13 Abs. 1 DK-StGB.

Anders hingegen der Einsatz des Schlagstocks. Sein Gebrauch gestaltet sich
restriktiver, als es nach deutscher Rechtslage der Fall ist. Schldge gegen be-
stimmte Kérperpartien und bestimmte Einsatzformen sind hier von vornhe-
rein nicht erlaubt. Das gilt aufgrund des ddnischen Rechtssystems auch fiir
die so genannten ,Notwehrféille”, da das dédnische Recht hier keinen recht-
lichen Unterschied macht. Jeder Biirger und jeder Polizeibeamte handelt
grundsatzlich auf der Basis des § 13 DK-StGB. Das bedeutet, der Polizeibe-
amte hat die einschrankenden Regelungen grundsatzlich bei jeder Angriffssi-
tuation zu beachten.

Dem deutschen Rechtsverstdndnis zum Zwangsmitteleinsatz entsprechend,
existiert auch hier eine abgestufte Zulassigkeit innerhalb der zur Verfiigung
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stehenden Einsatzmittel. Zum Beispiel geht der Reizgaseinsatz dem Schlag-
stockgebrauch vor.

2.2.2.2 Die Verwendung polizeirechtlich nicht
ausdricklich zur Abwehr eines Angriffs
zugelassener Gegenstédnde und so genannter
Zufallswaffen

Die Verwendung nicht dienstlich gelieferter Ausriistungsgegenstinde im
Dienst zu Eigensicherungs- / Verteidigungszwecken ist ausweislich des Befra-
gungsergebnisses grundsétzlich nicht erlaubt. Entsprechend der deutschen
Rechtslage, ist auch in Danemark weder Einsatz noch rechtliche Wirkung
des Gebrauchs von polizeilichen Gegenstinden, die nicht unmittelbar zur
Verteidigung bestimmt sind und von Zufallswaffen gesetzlich geregelt.

2.2.2.3 Der Einsatz der Schusswaffe

Der Einsatz der Schusswaffe wurde durch Bekanntmachung II Nr. 28 , Der
Gebrauch von Schusswaffen” des danischen Reichspolizeichefs vom
18. 2. 1998 konkretisiert:

»Abschnitt 1. § 1. Die Polizei darf nur von Schusswaffen Gebrauch machen, wenn
es notig ist, und nur dann, wenn andere Mittel und Methoden unter den gegebenen
Bedingungen fiir unzureichend erachtet werden, um einen bereits eingeleiteten oder
drohenden unrechtmif$igen Angriff zu verhindern oder abzuwehren, und nur dann,
wenn der Gebrauch von Schusswaffen nicht offensichtlich iiber das hinausgeht, was
mit Riicksicht auf die Gefiihrlichkeit des Angriffs, die Person des Angreifers und die
Bedeutung des angegriffenen Rechtsguts zu verantworten ist.”

Die Vorschrift wurde im Mai 1998 dahingehend {iberarbeitet, dass es sich um
einen ,gefahrlichen” Angriff handeln muss.

Demnach ist der Einsatz der Schusswaffe gemafs § 13 DK-StGB in Verbindung
mit § 1 der Bekanntmachung zur Abwehr eines unrechtmaéfliigen, eingeleite-
ten oder drohenden gefahrlichen Angriffs zulédssig. In Auspragung des Ver-
haltnisméafigkeitsgrundsatzes ist dabei das Ubermaf3verbot zu beachten.

Spezielle Regelungen hinsichtlich Ziel- und Zweckrichtung des Schusswaf-
feneinsatzes existieren nicht. In Abschnitt I zu § 4 der Bekanntmachung
heifit es allerdings:

»Schiisse auf Personen sollen so abgegeben werden, dass versucht wird, die Folge-
schiden auf ein Minimum zu begrenzen, und dass die Schiisse in der aktuellen Si-
tuation keine direkte Gefahr fiir andere bedeuten.”

Ausweislich der Befragungsergebnisse bedeutet dies, dass es durchaus Situa-
tionen geben kann, in denen der Beamte verpflichtet ist, nur auf die Arme oder
Beine des Téaters zu schiefien; andererseits kann aber auch der Einsatz unter
gezielter Totungsabsicht zuldssig sein.
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Eine adressatenbezogene Regelung des Schusswaffeneinsatzes gibt es eben-
falls nicht. Es ist dem ddnischen Polizeibeamten demnach als ultima ratio, ge-
maf3 den oben zitierten Vorschriften, rechtlich gestattet, gegen eine Person, die
erkennbar jlinger als 14 Jahre ist oder auch nur danach aussieht, die Schuss-
waffe einzusetzen.

Nach Abschnitt I §§ 2 und 3 der Bekanntmachung ist der Einsatz der Schuss-
waffe —soweit moglich —anzudrohen; vor Abgabe eines Schusses auf eine Per-
son sollte ein Warnschuss abgegeben werden:

“§ 2. Bevor eine Schusswaffe gebraucht wird, sollte — soweit moglich — durch einen
Warnruf kundgetan werden, dass die Polizei beabsichtigt, eine Schusswaffe zu ge-
brauchen.

§ 3. Vor dem Abgeben eines Schusses auf eine Person sollte desweiteren vorher —
soweit moglich — ein Warnschuss abgegeben werden.”

Die Warnschiisse diirfen aber nur dann abgegeben werden, wenn gleichzeitig
die Bedingungen fiir den Gebrauch des Schusswaffe vorliegen. In Abschnitt
IV heifit es:

“§ 8. Es diirfen nur Warnschiisse abgegeben werden, wenn die Bedingungen fiir
den Gebrauch von Schusswaffen erfiillt sind.”

Entsprechend der deutschen Rechtslage zum allgemeinen Zwangsanwen-
dungsrecht darf auch in Danemark, zumindest im Zusammenhang mit Warn-
schiissen, ein solcher nur abgegeben werden, wenn auch der Gebrauch der
Schusswaffe zuldssig ist. Nach dem schriftlichen Befund der Befragung gilt
dies auch im Zusammenhang mit anderen Zwangsmitteln. Auf die Frage,
ob und wenn welches der polizeilichen Zwangsmittel vor seinem Einsatz
grundsétzlich anzudrohen ist, wurden sowohl die Schusswaffe, der Schlag-
stock, das Reizgas als auch die Fesselung genannt.

Im Zusammenhang mit den Fragen zu den Formen der nonverbalen Andro-
hung durch Schusswaffenhaltung ergaben sich dhnliche Ergebnisse wie bei
der deutschen Erhebung. Die Einnahme der entschlossenen SchiefShaltung
wird in Danemark als Androhung gewertet, deren Wirkung rechtlich ver-
bindlich wirkt. Aber auch das Ziehen der Waffe, also die Einnahme der ent-
schlossenen Sicherungshaltung, wird in Danemark bereits als Androhung ge-
wertet.

Infolgedessen ist es im Rahmen einer anlasslosen Verkehrskontrolle nicht zu-
lassig, mit gezogener Waffe zu kontrollieren. Lediglich die Hand auf der im
Holster befindlichen Waffe wére auch nach danischem Recht in dieser Situa-
tion zulassig.
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2.2.24 Das Recht der Fesselung zur Eigensicherung

Wie oben bereits angesprochen, ist die Vorgehensweise bei der Fesselung ins-
gesamt nicht gesetzlich geregelt. Die Entscheidung zur Fesselung steht im
Einzellfallermessen des Polizeibeamten; der Verhiltnismégigkeitsgedanke
im Sinne von § 13 Abs. 1 DK-5tGB ist dabei grundsétzlich zu beachten.

Die schriftliche Befragung ergab entsprechende Ergebnisse:

Das Vorliegen von Vorerkenntnissen ist grundsitzlich geeignet, die Zulassig-
keit einer Fesselung zum Schutz des Polizeibeamten zu begriinden.

Entgegen der Rechtslage in Deutschland rechtfertigen in Danemark bereits
die abstrakte Gefdhrlichkeit von Betroffenen sowie das Leisten passiven Wi-
derstandes die Fesselung.

Nicht zuléssig ist hingegen die grundsatzliche Fesselung jeder festgenomme-
nen Person, auch nicht beim Transport im Dienstwagen.

2.2.2.5 Die Durchsuchung von Personen zur
Eigensicherung

Die Durchsuchung von Personen richtet sich nach den Vorschriften des 72.
Kapitels der dénischen Strafprozessordnung. Ausweislich der Befragungser-
gebnisse unterliegt die Durchsuchung einer Person zur Eigensicherung den
gleichen Tatbestandsvoraussetzungen wie in Deutschland.

2.2.2.6 Erteilung von Verhaltensanweisungen zur
Eigensicherung

Entsprechend der vorherrschenden Auffassung in Deutschland geht man
wohl auch in Danemark davon aus, dass Handlungsanweisungen, die sich
im Bereich vor Eintritt einer Gefahr befinden, nicht verbindlich sind, da es ih-
nen an einer Rechtsgrundlage mangelt. Folglich kénnen sie auch nicht
zwangsweise durchgesetzt werden, wenn der Betroffene ihnen nicht nach-
kommt.

2.2.2.7 Eigensicherungsrelevante Datenerhebung im
Rahmen einer Verkehrskontrolle

Vergleichbar mit Deutschland existiert auch in Ddnemark die Mafinahme der
Verkehrskontrolle. Sie richtet sich nach der danischen StrafSenverkehrsord-
nung (DK-5tVO) und erméchtigt zur Kontrolle des Fahrers und seines Wa-
gens, ohne Nachweis eines konkreten Fehlverhaltens.

Im Gegensatz zur Rechtslage in Deutschland diirfen im Rahmen dieser so ge-
nannten anlasslosen Verkehrskontrolle nach § 77 DK-S5tVO tiber die Person
des Fahrers und des Halters regelméfig auch polizeiliche Personenabfragen
durchgefiihrt werden.
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Hierbei kénnen folgende Informationen von dem Beamten vor Ort abgefragt
werden:

Tabelle 48:

»Informationsgehalt einer Datenabfrage”- Antwort Danemark

Information Ja Nein

Aktueller Fahndungsbestand x

Polizeiliche Vorerkenntnisse x
Vorverurteilungen x
Vorverurteilungen mit Deliktsangabe x
Btm-Konsument / Sichtiger x

Gewaltbereite Person x

Ansteckende Krankheit x
2.2.2.8 Generalprdventionsgedanke

In Danemark existiert ebenso wenig wie im deutschen Recht, ein besonderer
Straftatbestand zum Schutz von Leib und Leben des Polizeibeamten. Im 14.
Kapitel des dénischen Strafgesetzbuches werden die Straftaten gegen die 6f-
fentliche Gewalt und dhnliches geregelt. Der dortige § 119 DK-StGB ist mit
der deutschen Vorschrift des § 113 StGB , Widerstand gegen Vollstreckungsbe-
amte” vergleichbar, enthilt allerdings eine Strafandrohung bis zu sechs Jah-
ren.

Eine Besonderheit innerhalb der Delikte dieses Kapitels bildet lediglich der
§ 121 DK-StGB. Er stellt die Beleidigung beziehungsweise Verhohnung von
Amtstragern unter besondere Strafe.

3 Niederlande''”
3.1 EinfGhrung
3.1.1 Allgemeine Ausfihrungen

Die niederldndische Polizeiorganisation basiert auf dem Polizeigesetz von
1993. Sie besteht aus einer nationalen Polizei, die in 25 Regionen und einer lan-
desweit tatigen Polizei organisiert ist. Die regionale Polizei ist fiir die Ausfiih-
rung der polizeilichen Aufgaben in einem bestimmten Gebiet, der Polizeiregi-
on, zustandig. Diese 25 Polizeiregionen sind wiederum in Bezirke und Einhei-
ten unterteilt. Die Polizeibezirke bestehen aus so genannten Basiseinheiten,

117 Quellen: Informationsheft der Niederlandische Polizeischule , LSOP“, Ossendrecht,
vom 31. 7. 2001; PFA-Seminar Oktober 2000 Redebeitrag des niederlandischen Gastes
Hoofinspecteur Rob Vervoort. Schriftliche Befragungsergebnisse durch LSOP, Schrei-
ben vom 6. 11. 2000, 30. 1. 2002 und 15. 5. 2002.
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denen gewohnlich eine oder mehrere Polizeidienststellen unterstehen. Die in
den dortigen Dienststellen vorhandenen uniformierten Einheiten nehmen die
allgemein polizeilichen Aufgaben regelmafig im Schichtdienst vor Ort wahr;
sie bilden aufgrund ihrer Organisation und Téatigkeit die fiir das Projekt maf3-
gebende Vergleichsgruppe.

In den Niederlanden wird pro Jahr etwa ein Polizeibeamter im Einsatz getotet.

3.1.2 Die Ausriistung der niederléndischen
uniformierten Basiseinheit

Die Standardausriistung dieser Polizeieinheit ist mit der der deutschen

Schutzpolizei vergleichbar:

Tabelle 49:
»Ausristungszustand” - Situation in den Niederlanden

Ausristungsgegenstand ist im Dienst vorhanden
— es besteht — erwirdnurin |- esistdem
eine Pflicht, bestimmten Polizei-
ihn immer Situationen auf | beamten Gber-
zu tragen Anordnung lassen, ob er ihn
mitgefihrt mitfishrt oder nicht
Pistole oder Revolver x
Schlagstock x
Handfesseln x
Reizgas/Plefferspray x
Ballistische Schutzweste x
Stichschutzweste x
Kombinierte Schutzweste x
Tragbares Funkgerat x
Dienstliches Handy x

Durch Erlass des niederldndischen Innenministers vom 28. 3. 2002 wurde die
landesweite Einfiihrung des Pfeffersprays beschlossen. Im Laufe des Jahres
2002 soll die gesamte niederlandische Polizei im Umgang mit dem Pfeffer-
spray unterwiesen und mit diesem ausgeriistet werden.

Fiir alle dienstlich gelieferten Ausriistungsgegenstande besteht grundsétzlich
eine Tragepflicht; sie wird aber nicht formell kontrolliert, sondern liegt in der
Eigenverantwortung des Beamten. Sollte seine Ausriistung im Einsatzfall
nicht vorschriftsmaflig und komplett sein, kann er hierfiir im nachhinein
zur Rechenschaft gezogen werden. Ob das Tragen einer Schutzweste vorge-
schrieben ist oder nicht, hdngt von den Vorschriften der einzelnen Bezirke
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ab. Es gibt Bezirke, in denen das Tragen in gefdhrlichen Situationen vorge-
schrieben ist, und Bezirke, in denen dies dem Polizisten selbst tiberlassen
bleibt.

Nicht dienstlich gelieferte Ausriistungsgegenstande diirfen im Dienst nicht
getragen werden.

3.1.3 Die Ausbildung und Fortbildung in
eigensicherungsrelevanten Bereichen

Die polizeiliche Grundausbildung'"® dauert insgesamt 18 Monate. Sie umfasst
die Vermittlung der rechtlichen Befugnisse in Eigensicherungssituationen mit
acht Wochen, ein praktisches Schiefitraining mit vier-wochigem Grundmodul
und 40 Stunden zum Auffrischen sowie 156 Stunden waffenloser Selbstvertei-
digung und 120 Stunden situativem Einsatztraining. In allen vier Bereichen
werden zum Ende der Grundausbildung Abschlusspriifungen abgehalten.

Nach Abschluss der Ausbildung finden obligatorische regelmafsiige Fortbil-
dungsveranstaltungen statt. In den Bereichen der Vermittlung der rechtlichen
Befugnisse in Eigensicherungssituationen sowie der waffenlosen Selbstvertei-
digung finden ein Mal und in dem Bereich des praktischen Schiefitraining
zwei Mal im Jahr formelle Priifungen statt. Diese werden vom Ministerium
fiir Inneres und Konigreichsbeziehungen anberaumt.

Wenn der Polizeibeamte die Priifungskriterien nicht erfiillt, hat dies Konse-
quenzen fiir seine berufliche Tétigkeit: Er muss gegebenenfalls seine Schuss-
walffe abgeben und solange eine weniger anspruchsvolle Tatigkeit verrichten,
bis er den Schiefsanforderungen wieder geniigt. Wird er den Anforderungen
innerhalb eines Jahres nicht gerecht, kann er im duflersten Fall sogar entlassen
werden.

3.2 Der Rechtsvergleich
3.2.1 Die gesetzlichen Rahmenbedingungen

Die niederldndische Polizei ist der ,Diener zweier Herren”. Fiir die Aufgaben
des Erhalts der 6ffentlichen Ordnung und sonstige Sicherheitsangelegenhei-
tenist auf Regierungsebene der Innenminister verantwortlich. Er bildet die in-
direkte Fithrung der 25 Polizeien und die direkte Fithrung der Nationalen
26. Polizei. Er ist fiir deren laufbahnrechtliche Organisation, die Aus- und
Fortbildung sowie fiir die Ausriistung der Polizisten verantwortlich.

Wenn die Polizei Ermittlungstitigkeiten beziehungsweise Judikativaufgaben
wahrnimmt, untersteht sie dagegen der Staatsanwaltschaft und somit dem
Justizminister.

118 Die Angaben beziehen sich auf die derzeit noch vorliegende Aus- und Fortbildungs-
situation. Im Laufe des Jahres 2002 soll diese umstrukturiert werden (PO 2002).
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Vergleichbar mit den Befugnissen der deutschen Polizei verfiigt die niederlan-
dische Polizei iiber das staatliche Gewaltmonopol und ist daher legitimiert, in
bestimmten Situationen Gewalt anzuwenden. Die Europdische Menschen-
rechtskonvention, das Niederldndische Grundgesetz und das Polizeigesetz
schaffen hierfiir die rechtlichen Rahmenbedingungen. Die Befugnis zur Ge-
waltanwendung unterliegt in allen Bereichen den ungeschriebenen Rechts-
prinzipien des Proportionalitdts- und Subsidiaritatsgrundsatzes. Fiir den Ge-
brauch von korperlicher Gewalt und Waffengewalt sind zusatzlich die so ge-
nannten polizeilichen Amtsvorschriften zu beachten.

Daneben ist der Polizeibeamte berechtigt, im Falle eines widerrechtlichen An-
griffs sich auf den fiir alle Biirger der Niederlande geltenden Gesetzesartikel
41 des Strafgesetzbuches , Notwehr” zu berufen. Sein, aufgrund anderer Vor-
schriften, als unkorrekt zu bewertendes Verhalten kann hierdurch im nachhi-
nein insgesamt als gerechtfertig gelten.

3.2.2 Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung
3.2.2.1 Der Einsatz von Reizgas und Schlagstock

Das Recht zum Einsatz von Pfefferspray ist in einer das Polizeigesetz von 1993
begleitenden Amtsvorschrift geregelt. Nach den Artikeln 12 a bis 12 ¢ dieser
Vorschrift ist der Einsatz von Pfefferspray nur im Rahmen von freiheitsentzie-
henden Mafinahmen gestattet, sofern der Betroffene eine Waffe bei sich fiihrt
und angenommen werden kann, dass er sie gebrauchen wird sowie bei
Fluchtversuchen. Der Einsatz ist dagegen nicht gestattet bei Personen, die
sichtbar unter zwolf Jahren, oder iiber 65 Jahre alt sind, bei Schwangeren, ge-
geniiber einer Menschenmenge und bei Personen, die offensichtlich unter
ernsten Gesundheitsstérungen leiden.

Der Einsatz ist grundsétzlich anzudrohen, sofern nicht Umstdande des Einzel-
falls die Androhung entbehrlich machen.

Der Einsatz des Schlagstock ist dagegen gesetzlich nicht ndher konkretisiert.

Der Polizeibeamte muss in jeder Situation nach den Prinzipien des Subsidia-
ritdts- und Proportionalitdtsgrundsatzes handeln.

Das niederlédndische Polizeigesetz schreibt in Artikel 8 vor:

Der Polizeibeamte, der fiir die Ausfiihrung der polizeilichen Aufgaben eingestellt
wurde, ist befugt, in der rechtmifiigen Ausiibung seines Amtes Gewalt anzuwen-
den, wenn das angestrebte Ziel, auch unter Beriicksichtiqung der mit dem Einsatz
von Gewalt verbundenen Gefahren, dies rechtfertigt und das Ziel nicht auf andere
Weise erreicht werden kann ...

Die Wahl der Einsatzmittel und die Reihenfolge ihres Gebrauchs richtet sich
daher allein nach dem in der spezifischen Situation abzuwé&genden Verhiltnis
zwischen angemessenem Mittel und dem zu erreichenden vertretbaren Ziel.
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3.2.2.2 Die Verwendung polizeirechtlich nicht
ausdriicklich zur Abwehr eines Angriffs
zugelassener Gegensténde und so genannter
Zufallswaffen

Da, wie bereits festgestellt, nicht dienstlich gelieferte Ausriistungsgegen-
stande im Dienst nicht getragen werden diirfen, ist der Einsatz von nicht re-
guldr zugelassenen Waffen lediglich im Rahmen einer Notwehrsituation ge-
stattet.

Die Fragen, ob der Einsatz einer dienstlich gelieferten (Mag-Lite-)Taschen-
lampe oder eines Baseballschldgers, den der Polizist dem Angreifer entreiflen
konnte, zur Abwehr eines Angriffs aus rechtlichen Griinden zuléssig ist,
wurde daher unter diesen Voraussetzungen bejaht.

In den antwortbegleitenden Erlduterungen wurde darauf hingewiesen, dass
bei der Entscheidung davon ausgegangen wurde, dass der Beamte nicht
mehr in der Lage war, seine ,,reguldren” Einsatzmittel einzusetzen; ansonsten
sei sein Verhalten nicht zu rechtfertigen.

3.2.2.3 Die Androhung der Einsatzmittel
In Artikel 8 Satz 2 des Polizeigesetzes heifst es:
~Dem Einsatz von Gewalt sollte wenn moglich eine Warnung vorangehen.”

Folglich bedarf es nur dann einer Androhung, wenn sie nach den Umstanden
des Einzelfalls iiberhaupt moglich ist. Diese Formulierung entspricht inhalt-
lich im Wesentlichen den Regelungen zur Androhung des unmittelbaren
Zwangs, die in den meisten deutschen Polizeigesetzen, aufler im UZwG des
Bundes und des Landes Berlin, zu finden sind.

Uber Formen und Inhalt der Androhung von unmittelbarem Zwang existie-
ren auch in den Niederlanden keine Regelungen.

Lediglich im Zusammenhang mit dem Schusswaffengebrauch werden die
Rahmenbedingungen der rechtlich verbindlichen Androhung konkretisiert.
In Artikel 10 der Amtsvorschrift heifit es:

“...da der Polizeibeamte seine Schusswaffe in Situationen zur Hand nehmen darf,
in denen im Zusammenhang mit seiner Sicherheit oder der anderer berechtigter-
weise davon ausgegangen werden kann, dass eine Situation entstehen wird, in
der er befugt ist, eine Schusswaffe zu benutzen.”

Unter , benutzen” versteht man hier das Ziehen, das gezielte Halten und den
Gebrauch der Schusswaffe.

Das ,in die Hand nehmen” der Schusswaffe stellt dem zufolge die unterste
Stufe einer rechtsverbindlichen Androhung dar. Diese Waffenhaltung ist
nur gestattet, wenn die weiteren Formen der Androhung und auch der letzt-
endliche Gebrauch in der Situation fiir zulassig befunden werden.
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Juristisch gesehen fallt daher nur das ,Hand an die Waffe legen” nicht unter
die ,Benutzung der Schusswaffe” im Sinne der Amtsvorschrift.

Unter Beachtung der oben dargestellten Rechtslage zur Androhung ergibt
sich im Zusammenhang mit einer verkehrsrechtlichen Kontrollsituation da-
her folgender Befund:

Die Frage, ob es im Rahmen einer anlasslosen Verkehrskontrolle rechtlich zu-
lassig ist, dass sich die kontrollierenden Beamten dem Fahrzeug mit der Hand
auf der im Holster befindlichen Waffe ndhern, konnte eindeutig bejaht wer-
den. Hiergegen bestehen auch nach niederldndischem Recht keine Bedenken.

Die Zuldssigkeit einer Anndherung mit gezogener Waffe, unabhéngig von der
konkreten Waffenhaltung, wurde hingegen konsequenter Weise verneint. Das
Ziehen der Schusswaffe ist nach Art. 10 der Amtsvorschrift nur erlaubt, wenn
mit Sicherheit angenommen werden kann, dass der Polizist auch befugt ist, sie
zu benutzen.

3.2.2.4 Der Einsatz der Schusswaffe

In Artikel 7 der Amtsvorschrift werden die Voraussetzungen fiir den polizei-
lichen Schusswaffengebrauch beschrieben:

“ 1. Der Gebrauch einer SchufSwaffe, bei der es sich nicht um eine SchufSwaffe han-
delt, mit der automatisch oder auf lange Abstinde priizise gefeuert werden kann, ist
nur gestattet:

a) um eine Person festzunehmen, bei der berechtigterweise angenommen werden
kann, daf$ sie eine fiir den unmittelbaren Gebrauch bereite SchufSwaffe bei sich trigt
und gegen Personen einsetzen wird;

b) um eine Person festzunehmen, die sich ihrer Festnahme, Vorfiithrung oder einem
anderen rechtmiifSigen Freiheitsentzug zu entziehen versucht oder entzogen hat,
und die eines Verbrechens verdiichtigt wird oder wegen eines solchen verurteilt
wurde (...)"

Eine genaue Betrachtung dieser Vorschrift ergibt, dass der Schusswaffenge-
brauch allein zur Abwehr eines lebensbedrohlichen Angriffs beziehungs-
weise zur Verhinderung einer Straftat hiernach nicht gestattet ist; tatbestand-
liche Grundvoraussetzung ist immer die Durchsetzung einer Festnahme.

Der selbstverteidigende Schusswaffeneinsatz erfolgt daher zuldssiger Weise
nur unter den Voraussetzungen des Notwehrrechts. Unter Beachtung und
Anwendung des VerhéltnisméaBigkeitsprinzips kann der Polizeibeamte als
duflerstes Mittel, wenn es sich um eine lebensbedrohliche Situation handelt
und alle anderen Mittel ausgeschopft sind beziehungsweise kein anderes Ge-
waltmittel zur Verfiigung steht, die Schusswaffe einsetzen.

Die Zweckrichtung ist dabei nicht konkret vorgegeben. Vorrangiges Ziel des
Einsatzes ist es, den Angreifer von seinem Vorhaben abzubringen und den
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Angriff zu stoppen. Der Beamte muss abwégen, ob sein Ziel durch einen ge-
zielten Schuss in Bein, Arm oder eine andere Korperstelle erreicht werden
kann; in der Praxis kann dies auch bedeuten, dass die einzige Lésung, um
den Téter seine Handlung abbrechen zu lassen, ein gezielt todlicher Schuss ist.

Dem zufolge kann es auch notwendig sein, im Rahmen eines lebensbedroh-
lichen Angriffs, die Schusswaffe gegeniiber einem Kind einzusetzen. Der Po-
lizeibeamte hat sein Verhalten und Auftreten zwar zunédchst dem Alter des
Angreifers anzupassen. Wenn es aber keine andere Moglichkeit gibt, dann
darf der Polizeibeamte seine Schusswaffe auch gegeniiber dem minderjahri-
gen Téter gebrauchen.

3.2.2.5 Die Fesselung zur Eigensicherung
Die niederldndische Amtsvorschrift Art. 22 besagt:

,,Der Beamte kann einer Person, die von Rechts wegen ihrer Freiheit beraubt wurde,
zum Zwecke des Transports Handschellen anlegen. Diese Mafinahme kann nur ge-
troffen werden, wenn die Fakten oder Umstinde dies berechtigterweise erfordern in
Anbetracht der Fluchtgefahr oder der Gefahr fiir Sicherheit oder Leben der Person,
die von Rechts wegen ihrer Freiheit beraubt wurde, des Beamten oder Dritter.”

Demnach begriinden sowohl Fakten als auch Umstdnde des Einzelfalls die
tatbestandlichen Voraussetzungen einer zuldssigen Fesselung aus Eigensiche-
rungsgriinden.

Umstande erdffnen, im Gegensatz zu Fakten beziehungsweise Tatsachen,
die Moglichkeit der Durchfiihrung einer Mafinahme vor dem Entstehen be-
ziehungsweise vor dem Eintritt des konkret nachweisbaren Gefahrenzustan-
des.

Das Vorliegen von Vorerkenntnissen, die potentielle Gefdhrlichkeit von Ver-
déchtigen und passiver Widerstand sind daher, entgegen der Rechtslage in
Deutschland, nach niederlandischem Recht grundsatzlich geeignet, die Fesse-
lung einer Person zu rechtfertigen, wenn die Umstédnde der Gesamtsituation
dies hergeben.

Eine rein praventive Fesselungsmafinahme, zum Beispiel immer beim Trans-
port im Dienstwagen, ist auch nach niederlandischem Recht nicht gestattet.

3.2.2.6 Die Durchsuchung einer Person zur
Eigensicherung

Die niederldndische Regelung zur Durchsuchung einer Personen aus eigensi-
cherungsrelevanten Gesichtpunkten entspricht im Wesentlichen der Geset-
zeslage in Deutschland.
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Die vergleichbare Regelung in Artikel 8 des Polizeigesetzes besagt:

,Der Polizeibeamte, der mit der Austibung polizeilicher Aufgaben betraut ist, ist
zur Durchsuchung der Kleidung von Personen befugt, und dies bei der Ausiibung
einer ihm vom Gesetz verliehenen Befugnis oder bei einer Handlung in Ausfiihrung
der polizeilichen Aufgaben, wenn sich aus den Fakten oder Umstiinden ergibt, dass
eine unmittelbare Gefahr fiir Leben oder Sicherheit des Beamten selbst oder von
Dritten droht und diese Durchsuchung zur Abwendung dieser Gefahr notwendig
ist.”

Der Tatbestand enthalt jedoch gegeniiber der deutschen Vergleichsvorschrift
eine entscheidende Erweiterung: Er beschrédnkt sich nicht auf Situationen, bei
denen die betroffene Person unbekannt und /oder einer freiheitsentziehenden
beziehungsweise —beschrankenden Mafinahme unterworfen ist.

Der Polizist ist vielmehr befugt, immer dann eine Durchsuchung vorzuneh-
men, wenn dies im Zusammenhang mit einer polizeilichen Aufgabenerfiil-
lung zur Abwendung einer drohenden Gefahr notwendig ist.

3.2.2.7 Erteilung von Verhaltensanweisungen zur
Eigensicherung

Die niederlédndische Gesetzeslage lasst es nach Artikel 2 des Polizeigesetzes
grundsétzlich zu, einer Person, die einer polizeilichen Mafinahme unter-
worfen wird, Verhaltensanweisungen zu erteilen. Hieraus ergibt sich aber
keine Pflicht auf Seiten des Betroffenen, dieser Aufforderung nachzu-
kommen, geschweige denn eine Moglichkeit, ihr Nichtbefolgen zu sanktionie-
ren.

Dies gilt auch fiir Anweisungen, die im Rahmen von verkehrsrechtlichen
Kontrollen erteilt werden. Solange der zu kontrollierende Fahrzeugfiihrer kei-
ner Straftat verdachtig ist, hat er keine Verpflichtung der Aufforderung, die
Innenbeleuchtung einzuschalten und die Hande sichtbar auf das Lenkrad
zu legen, nachzukommen.

3.2.2.8 Eigensicherungsrelevante Datenerhebung im
Rahmen einer Verkehrskontrolle

In den Niederlanden ist es zuldssig, ein Fahrzeug und seinen Fiihrer ohne kon-
kretes Fehlverhalten einer Verkehrskontrolle zu unterziehen.

Nach der Straflenverkehrsordnung ist der Beamte befugt zu kontrollieren, ob
der Fahrer iiber die erforderlichen Papiere verfiigt und ob das Fahrzeug den
vorgeschriebenen technischen Standards entspricht.

Im Rahmen dieser Verkehrskontrolle ist es rechtlich zuléssig, eine Personen-
abfrage tiber die polizeilichen Systeme zu veranlassen: Auf die Frage, ob es
technisch moglich und rechtlich zuldssig ist, anhand des Kennzeichens den
Halter / Eigentliimer des Fahrzeuges fahndungsmafig zu tiberpriifen, wurde
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mit einem eindeutigen ,Ja” geantwortet. Die Kennzeichenerfassung und das
Personen-Fahndungsregister sind sogar aneinander gekoppelt.

Die Abfrage nach folgenden Informationen ist zuldssig:

Aktueller Fahndungsbestand

Polizeiliche Vorerkenntnisse

Vorverurteilungen

e Vorverurteilungen mit Deliktsangabe

Btm-Konsument / Siichtiger

Gewaltbereite Person

Ansteckende Krankheit

3.2.2.9 Generalprdventionsgedanke

Nach hiesigem Kenntnisstand existiert auch im niederlandischen Recht keine
Vorschrift, die die Tétung oder die Korperverletzung eines Polizeibeamten
unter besondere Strafe stellt.

Erwiahnenswert erscheint hier lediglich die Vorschrift des § 179 NL-StGB.
Dort findet die Notigung eines Beamten eine gesonderte deliktische Erwah-
nung:

Derjenige, der durch Gewalt oder durch Drohung von Gewalt einen Beamten
zur Ausfiithrung einer amtlichen Mafinahme, einem Tun oder Unterlassen zwingt
wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

Im Wesentlichen lasst sich diese Vorschrift wohl mit dem deutschen Tatbe-
stand ,, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte” aus § 113 StGB vergleichen.
Ein entscheidender Unterschied besteht jedoch darin, dass, entgegen dem
deutschen Recht, unter § 179 NL-S5tGB nicht nur solche Angriffe fallen, die
bei Vornahme einer Vollstreckungshandlung geschehen; nach der nieder-
landischen Rechtslage wird der Beamte daher im gesamten beruflichen und
privaten Bereich vom Schutzzweck der Norm umfasst.
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