Amtsgericht Marburg Verktndet It. Protokoll am: 08.02.2010

Geschafts-Nr.: 91 C 981/09 (81)

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschiftsnummer anzugeben

Bergmann, Justizangestellie

Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Bekiagte

wegen vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebiihren

hat das Amisgericht Marburg - Abtellung 9 -

durch den Richter am Amtsgericht BN
aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 18 01 2010

fiir Recht erkannt:
Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt an den Klager 46,41€ nebst
Zinsen in Héhe von funf Prozenipunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
25.07.2009 zu zahlen.
Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (05.95)
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Tatbestand:
Von der Abfassung des Tatbestandes wird gemal § 313 a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Nach dem der Beklagtenvertreter nachgewiesen hat, dass er die Beklagten vertritt und
insoweit ein Berichtigungsantrag des Protokolls fir die Ausfihrungen des Terminsvertre-
ters der Beklagtenseite gemaB § 321 ZPO gestellt hat, waren die Klagerantrdge gemanR §§
495 a ZPO, 133 BGB so auszulegen, dass die Klagerseite ihr urspriingliches Klagbegeh-
ren gegen beide Beklagte durchftihren will, da der Beklagte zu 2) damit im Termin nicht

mehr samig war.

Dem Kiager steht gegeniiber der Beklagten zu 1 ) ein auBerprozessualer Kostenerstat-
tungsanspruch gem. §8 823 Il BGB i.V.m. §§ 263 | II, 22, 23 StGB bezlglich der Abwehr
einer Inanspruchnahme vom 15.07.2009 zu. Beziglich des Beklagten zu 2) ist ein Kosten-
erstattungsanspruch fiir diese Inanspruchnahme aus § 823 Il BGB i.V.m. §§ 263 |, Ii, 22,
23, 27 StGB gegeben.

Das Gericht sieht in der Aufmachung des Internetportals, der Beklagten zu 1),
www.opendownload.de und der Art und Weise wie der Interessent auf die dargebotenen
Inhalte zugreifen kann, eine konkludente Tauschung, um sich ein Vermdgensvorteil zu
verschaffen, Die Beklagte zu 1) preist auf dieser Internetseite Software an, die im Netz
kostenfrei zu haben ist. Das Herunterladen der Software ist bei der Beklagten zu 1) grund-
satzlich ebenfalls kostenfrei zu haben. Hierbei ist lediglich an anderer Stelle ein Abonne-

ment abzuschlielRen.

Hierbei liegt nach Auffassung des Gerichts bei der Anpreisung der Produkte der Beklagten
zu 1) die Tauschungshandiung darin, dass sie auf das Vorstellungsbild des Kunden inso-
weit einwirkt, dass er bei ihr Programme herunterfaden kann die kKostenfrei sind. Die Be-
klagte zu 1) erhebt flr das Herunterladen der einzelnen Programme auch unstreitig keine
Kosten und hat die Programme insoweit auch nicht mit méglichen Preisen ausgezeichnet.
Der Kunde, der auf die Beschaffung des fir ihn gewiinschten bzw. notwendigen Pro-
gramms fokussiert ist, wird an anderer Stelle dazu gebracht um den Vorgang des kosten-
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losen Herunterladens zu vollziehen, ein Abonnementvertrag Gber 24 Monate zu 8,00 € im
Monat abzuschlielen. Dieses Beigeschaft ist flir einen durchschnittlichen Internetnutzer so
weit weg von seinem urspriinglichen Wunsch, auf den er fokussiert ist, so dass er den Ab-
schiuss des am Rand angepriesenen Beigeschaftes nicht sachgerecht realisiert bzw. rea-
lisieren kann. Der Interessent eines derartigen Programms wie es die Beklagte zu 1) auf
ihren Seiten anbietet bendtigt dieses um zum Bespiel Texte in PDF-Formate zu lesen,
Filme aus dem Netz sehen zu kénnen. Flr einen derartigen Interessenten mag es nach-
vollziehbar sein, wenn er flir die Leistung, die er begehrt, Herunterladen eines Programms,
Gebiihren oder ein Entgeld zu zahlen hat. Jedoch ist das Beiangebot der Beklagten zu 1)
fiir das Hauptinteresse ein Abonnementvertrag abschliefen zu miissen mit einer Laufzeit
von (ber 24 Monate so weit vom Vorstellungsbild, dass beim derartigen Vorgehen von
einer sogenannten Abo-Falle gesprochen werden muss. Die Beklagte zu 1) wirkt somit auf
das Vorstellungsbild des Interessenten so ein, dass er kostenfrei Programme herunter la-
den kann und zieht insoweit dort seine Aufmerksamkeit darauf um an anderer Stelle mit
ihm ein Abonnement Uiber 24 Monate abzuschlie3en um sich ein Vermdgensvorteil zu ver-
schaffen. Dass fiir den Interessenten sich aus dem Abonnement ein Wert bzw. Mehrwert
ergibt, ist dabei fir das Gericht bereits fraglich. Die kurze Produktbeschreibung kostenlo-
ser Software und eine redaktionelle Bewertung, die weit Uiberwiegend positiv ist, ist dabei
minimal und kann nicht als adaquate Gegenleistung fur den Abonnementpreis angesehen
werden. So ist es vergleichsweise auch kein Mehrwert, wenn ein Autoverkaufer einem
Kunden erzahit er kénne mit einem PKW auch auf StraRen fahren. Tatséchlich wolite der
Klager nur Software herunterladen, die ihm die eigentlichen Anbieter auf den firmeneige-
nen Internetseiten kostenfrei zur Veriligung stellen. Das Gericht sieht hierbei auch, dass
der Softwaresuchende bei der Eingabe kostenfreier Software, beispielsweise OpenOffice,
{iber Suchmaschinen stets die Beklagte zu 1) als erstes Suchergebnis findet. Der ver-
standliche und einsichtige Internetnutzer kann hierbei nicht davon ausgehen ein kosten-
pflichtiges Abonnement mit zweijahriger Vertragsbindung eingehen zu miissen. Das Ge-
richt folgt hier ausdriickiich nicht der GroRRen Strafkammer des LG Frankfurt, hier Be-
schluss vom 5.3.2009 Az: 5-27 Kls 3330 Js 212484/07 (12/08). Zwar gibt es keinen allge-
meinen Vertrauenstatbestand dahingehend, dass man bei Dienstleistungen im Internet auf
den ersten Blick erkennen kénnen muss, ob es sich um ein kostenpflichtiges Angebot han-
delt. Allerdings wirbt die Beklagte zu 1) gerade um Software die kostenfrei ist, wovon der
durchschnittiiche Internetnutzer auch ausgeht. Auch die Tatsache, dass der Klager bei
Eingabe seiner persdnlichen Daten erhdhte Sorgfalt hatte walten lassen miissen, kann
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das Gericht nicht zwingend folgen. So ist es im gangigen Interetverkehr nicht uniiblich
persdnliche Kontaktdaten fir Werbung, weitergehende Informationen etc. zu hinterlegen.
Dass es sich hierbei gleichzeitig um ein kostenpflichtiges Abonnement der Beklagten zu 1)
handelt wird von Ihr nicht deutlich genug hervorgehoben. Alle billig und gerecht denken-
den wirden zweifelsfrei von einer Tauschung ausgehen, wenn bei einem Produkt in einem
Supermarkt auf der Riickseite ein Vermerk stehen wiirde, dass man mit Kauf dieses Pro-
duktes gleichzeitig andere kostspielige Produkte erworben hat. Nach Kauf dieses Produk-
tes an der Kasse und Informieren des Kassierers dass man nunmehr auch die weiteren
Produkte zahlen milsse mit dem Hinweis auf die Riickseite des gekauften Produktes wiir-
de offensichtiich als Tauschungshandlung gesehen. Ansonsten kénnte jeder beim Kauf
eines Pfund Kaffees auf der Riickseite der Verpackung verpflichtet werden, noch einen
Pkw zum Kaufpreis von Gber 10.000 € abzunehmen. Ein derartiges Verhalten ist irrefih-
rend, da es von den Kunden, der auf seinem Produkt Kauf des Kaffees, fokussiert ist nicht
erwartet und gesehen werden kann. Die theoretische Moglichkeit ein derartiges Beige-
schéft zu erkennen ist gering und gerade die Tauschungshandlung um sich ein Vermé-
gensvorteil zu verschaffen. Dies insbesondere dann, wenn das versteckte Beigeschéft ein
offensichtliches Missverhaltnis zwischen tatséchlichem Wert und deren Preis aufweist.

Die Seite der Beklagten zu 1) ist ersichtlich darauf angelegt, Internetbenutzer tiber die

Kostenpflichtigkeit der Angebote zu tauschen.

Dass es sich bei dem Nutzungsverhalten des Klagers um keinen Einzelfall handelt, zeigt
auch das in diesem Zusammenhang stehende 6ffentliche Interesse. So warnt beispiels-
weise das Bundesministerium der Justiz vor einschlagigen ,Abonnementfallen” im Internet,
genauso Verbraucherschutzorganisationen, vgl. hitp://www.bmj.bund.de/Abofalien.

Der von der Beklagten zu 1) erregte Irritum war darauf angelegt auf Seiten des Klagers
einen Vermégensschaden herbei zu fihren. Da der Klager jedoch mit Hilfe seines Rechts-
anwalts vorgerichtlich bereits den Vermégensschaden abwenden konnte, ist allenfalls von

einem Betrug im Versuchsstadium auszugehen.

Der Beklagte zu 2) hatte Kenntnis Uber die Aufmachung dieses Internetportals. Dem Ge-
richt ist durch Juris und Internetrecherche bekannt geworden, dass der Beklagte zu 2) fur
seine Auftraggeberin, hier der Beklagten zu 1), in einer Vielzahl von anderen Fallen eben-
so Anspriiche aus so zustande gekommenen Vertrdgen geltend macht. Der Beklagte zu 2)

musste als Rechtsanwalt und Organ der Rechtspflege erkennen, dass er eine offensichtli-
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che Nichtforderung fur die Beklagte zu 1) geltend macht. Es kann ihm nicht vorborgen
geblieben sein, bei der Bearbeitung der Vielzahl von gieichartigen Fallen, dass die Beklag-
te zu 1) den potentiellen Kunden auf das kosteniose Herunterladen von Programmen fo-
kussiert um am Rand den auf weiteren Seiten unaufmerksamen Kunden in ein Abonne-
ment mit zweifelhaftem Wert zu verstricken. Dass ein derartiges Vorgehen der Beklagten
zu 1) von der Rechtsordnung nicht erwiinscht ist, hatte dem Beklagten zu 2) offenkundig
sein missen.

Bei der Geltendmachung solcher Forderungen fiir Mandanten handelt es sich um Beihilfe
zu einem versuchten Betrug, vgl. so auch AG Karlsruhe 9 C 93/09. Die Belastung der Kla-
gerseite mit Anwaltskosten, die durch die auBergerichtliche Abwehr dieser Forderung ent-
standen sind, stellt einen addquat kausal verursachten Schaden dar, den die Beklagten zu
erstatten haben. Der Klagerseite unstreitig entstandene Schaden belauft sich auf 46,41€,
namlich eine 1,3fachen Geschéaftsgebthr nebst Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer
aus einem Streitwert von bis zu 300,00€. Ein Mitverschulden des Klagers gemaR § 254
BGB kann das Gericht nicht erkennen. Der Kidger hat zwar als Minderjahriger ein falsches
Geburtsdatum auf der Internetseite der Beklagten zu 1) angegeben, dies andert aber
nichts an der verwerflichen Handlung wie o. ausgefiihrt. Die Beklagten kéinnen nicht bes-

ser gestelit werden, dass das Vertragsopfer zufalligerweise ein Minderjahriger war.
Die Zinsforderung ergibt sich aus Verzug, §§ 286, 288 BGB.
Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 91 | ZPO.

Das Urteil ist gem&R §§ 708 Nr.11, 711, 713 ZPO vorlédufig vollstreckbar.

Lo Ausgefertigt
Richter am Amtsgericht Marburg,

Urkundsbeamtin/-heamter der Geschéftsstelle



